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Schweizerische Eidgenossenschaft Eidgendssisches Departement fiir

Confédération suisse Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK
Confederazione Svizzera
Confederaziun svizra

Bundesamt fir Strassen ASTRA
Filiale Zofingen

80.2.1 Teilauftrag Schallschutzfenster

Allgemeines

Von 2010 bis 2012 setzt das Bundesamt fiir Strassen (ASTRA) den 6-Streifen-Ausbau der NO4 zwi-
schen den Verzweigungen Blegi und Ritihof um.

Das Larmschutzprojekt zu diesem Nationalstrassenausbau umfasst neben dem Bau von Larmschutz-
wanden auf die Umsetzung von Schallschutzmassnahmen an Gebauden. Der damit verbundene
Einbau von Schallschutzfenstern wird im vorliegenden Detailprojekt Schallschutzfenster (DP SSF)
behandelt.

Erleichterungen gemass Plangenehmigung vom 6. Januar 2009

Beim 6-Spurausbau Riitihof-Blegi handelt es sich um eine wesentliche Anderung. Schallschutzfenster
— gestutzt auf Art. 10 LSV — sind bereits ab Uberschreitung des Immissionsgrenzwertes einzubauen.
Dies gilt nicht bei Gebauden, welche nach dem 1.1.1985 bewilligt worden sind. Gemass Art. 32 LSV
missen bei diesen Objekten Schallschutzfenster bereits eingebaut worden sein.

Wie der nachfolgenden Plangenehmigung vom 6.1.2009 zu entnehmen ist, sind fiir insgesamt 8 Lie-
genschaften im Sinne von Art. 14 LSV die beantragten Erleichterungen gewahrt und der Einbau von
Schallschutzfenster vorzusehen.

Liegenschaften mit Erleichterungen und vorgesehenem Schallschutzfenstereinbau:
e Gebaude auf Parzelle Nr. 1534 (Bosch 85), Hiinenberg
e Zwei Gebaude auf Parzelle Nr. 2225 (Fildernweg 1, 3), Cham
* Gebaude auf Parzelle Nr. 2228 (Fildernweg 5), Cham
e Gebaude auf Parzelle Nr. 2235 (Lindenstrasse 2), Cham
e Gebaude auf Parzelle Nr. 2103 (Brunnmattweg 2), Cham
e Gebaude auf Parzelle Nr. 2102 (Brunnmattweg 4), Cham
e Gebaude auf Parzelle Nr. 2234 (Brunnmattweg 6), Cham

20 Jahre — Erfahrung fur die Zukunft
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A,

gebaut werden, Dabej missen auch die Anschliisse ausgebaut, DAmme verbreitert,
Einschnitte erweitert und Viadukte, Briicken, Uber- und Unterflihrungen und Durchlgs-

Dem Piangenehmigungsgesuch lag ein Schreiben des Bundesamtes fir Strassen
(ASTRA} vom 27. April 2007 bel. Das ASTRA stimmts darin dem Ausfithrungsprojekt

ZU.

Mit Schreiben vom 13, Jupj 2007 forderte das UVEK den Kanton auf, die Unterlagen
tffentlich aufzulegen und dem Departement bis am 17, September 2007 seine Stel-

lungnahme zukommen zu lassen,

Die offentliche Planauflage erfoigte vom 14. Juli 2007 bis am 13, September 2007,
Innert Frist gingen beim UVEK folgende Einsprachen ein:

- Einwohnergemeinde Cham, Gemeinderat Cham, Bruno Werder und Roland Britt,

Mandelhof, 6330 Cham

- Felix Eglof, lLangackerstrassa 44, 6330 Cham

Erbengemeinschaft Grob, vertreten durch Advokatur Notariat Stadlin, Hans Hag-

mann, Rechtsanwait, Baarerstrasse 12, 6300 Zug

- Erdgas Zentralschwejz AG, Kurt Riiegg und Fredy Tresch, Industriestrasse 6, 6002
Luzern

- Peter Furrer, Grindelhof, 6330 Cham

- Andreas Georg, Réhrliberg 50, 6330 Cahm

- Annemarie Gretener Villiger, Baregg 1, 6330 Cham

- Othmar Hausherr, Fildernweg 1, 6330 Cham

- Paul Hausherr-Rollin, Lindenstrasse 5, 6330 Cham

- Erwin Hegglin, Neubdsch, 6331 Hinenberg

- Erwin Hegglin jun., Neubtsch, 6331 Hinenberg

Margit Hegner Iten und Felix Hegner, Oberwil, 8330 Cham

Johanna und Joseph Huber, Brunnmattweg 4, 6330 Cham
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- Bernadette Maria Hug, Friesencham 1, 6330 Cham

- Joseph Hilbscher-iten, Plegi, 6330 Cham )

Gemeinde Hiinenberg, vertreten durch Advokaturbiiro Voser Rechisanwalte, Peter

Heer, Fiirsprecher, Staditurmstrasse 19, AZ Hochhaus, 5401 Baden

- Korporation Hiinenberg, Herr Thomas Sutter, Frau Susi Sidler, Burgstrasse 2, 6331
Hiinenberg :

- Leo Luthiger, Dralikon, 6331 Htnenberg

- Bruno Niederberger, Fildernweg 5, 6330 Cham

- Pro Natura Zug, Geschéftsstelle, Vertreter: André Gunten, Staldenweg 3, 6313 Men-
zingen '

- Josef Suter, Ehretweg 7, 6331 Hilnenberg

- Bruno Schwerzmann, Chamerstrasse 28, 6331 Hinenberg

- Kaspar Schwerzmann, Schilrmattstrasse 2A, 6331 Hiinenberg

- Brigitte Strehle-Hanni, Knonauerstrasse 108, 6330 Cham

- Sonja Turrini und Marco Piazza, Knonauerstrasse 110, 6330 Cham

- Anton Peter Toxler, Hubel, 6331 Hitnenberg

- Verkehrsclub der Schweiz VCS, Sektlon Zug, Vertreter: Urs Diethelm, Postfach
4720, 6304 Zug

- Waldgenossenschaft Stadtli ¢/o Hans Baumgartner, vertreten durch Schweiger Ad-
vokatur / Notariat, Rainer Hager, Rechtsanwalt, Dammstrasse 18, 6300 Zug

- Albert Weibel, Moosmattstrasse 8, 6331 Hiinenberg

- Albert Weibel AG, Moosmattstrassa 8, 8331 Htnenberg

- Reto Weibel, Moosmattstrasse 8, 6331 Hiinenberg

- Bruno Werder-Giss, Bésch, 6331 Hilnenberg

Albert Widmer, Seehof, 6284 Gelfingen

!

Der Kanton flihrte im Dezember 2007 Einigungsverhandlungen mit den Einsprechern
durch. In der Folge zogen Felix Eglof am 29. November 2007, die Erbengemeinschaft
Grob vertreten durch Rechtsanwalt Hans Hagmann am 25. Januar bzw. 13, Februar
2008, die Erdgas Zentralschweiz AG am 14. Januar 2008, Peter Furrer am 17. Januar
2008, Annemarie Gretener-Villiger am 28. Januar 2008, Othmar Hausheer am 17. Ja-
nuar 2008, Erwin Hegglin am 21. Januar 2008, Erwin Hegglin jun. am 21. Januar 2008,
Margrit Hegner Iten und Felix Hegner am 17. Januar 2008, Bernadette Maria Hug am
17. Januar 2008, Josef Hiibscher-lten am 21, Januar 2008 und Bruno Werder-Giss am

21. Januar 2008 ihre Einsprachen zuriick.

Das UVEK schrieb mit Schreiben vom 21. bzw. 29, April 2008 digsa Einsprachen vom
Verfahren ab.
Auf diese Einsprachen ist in den Erwagungen somit nicht weiter einzugehen.
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F. Am 31. Januar 2008 reichte der Kanton beim UVEK seine Stellungnahme zu den ver-
bliebenen Einsprachen und zum Projekt ein.

G. Das ASTRA schloss sich mit Schreiben vom 25. Marz 2008 den Ausfithrungen des
Kantons an, Das Bundesamt flir Raumentwicklung (ARE} verzichtete mit Schreiben
vom 1. Aprit 2008 auf die Einreichung von Bemerkungen. Mit Schreiben vom 8. Aprit
2008 nahm das Bundesamt fir Umnwelt (BAFU) zum Ausftihrungsprojekt mit Antragen
Stellung. Ebenso 4usserten sich das Bundesamt fir Energie (BFE) und das Eidgents-
sische Rohrleltungsinspektorat (ERI} mit gemeinsamem Schreiben vom 15. April 2008
sowie das Eidgendssische Starkstrominspektorat (ESTI) mit Schrefben vom 25, April
2008 mit Antr8gen zum F’rojekt:

H. Am 12. August 2008 fand unter der Leitung des UVEK ein Differenzbereinigungsge-
sprach zwischen dem ASTRA und dem BAFU statt, in dessen Folge die Differenz bei-

gelegt werden konnte.

I Mit Gesuch vom 5. September 2008 beaniragte die Centralschweizerische Kraftwerke
AG (CKW) die Verlegung des Mastes Nr. 34 der 50 kV CKW-Leitung Rotkreuz - Cham
/132 kV SBB-Leitung Rotkreuz -~ Sihlbrugg (L122'677) um 18.05 m in Richtung Mast
Nr. 35. Das Bundsamt fir Verkehr (BAV) reichte am 11. November 2008 seine Stel-
lungnahme mit den Antragen ein. Mit Schreiben vom 20. November 2008 stimmte das
ASTRA der Mastverlegung und den damit verbundenen Kosten zu. Der Kanton stimm-
te mit Schreiben vom 9. Dezember 2008 den Antrigen des BAV zu.

J. Das UVEK schloss das Instruktionsverfahren mit Schreiben vom 12. Dezember 2008
ab.
K. Auf samtiiche Vorbringen wird, soweit notwendig, in den nachfolgenden Erwagungen

eingegangen.

Erwdgungen
. FORMELLES
1. Geméss Art. 26 des Nationalstrassengesetzes vom 8. Mérz 1980 (NSG; SR 725.11) er-

teilt das UVEK die Plangenehmigung ftir die Ausfihrungsprojekte von Nationalstrassen.
Mit der Plangenehmigung werden samtliche nach Bundesrecht erforderlichen Bewilligun-
gen erteilt (Art. 26 Abs. 2 NSG). Kantonale Bewilligungen und Plane sind nicht erforderlich
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(Art. 26 Abs. 3 NSG),

Die Zusténdigkeit des GS-UVEK zur Verfahrensinstruktion ergibt sich aus Art, 5 Bst. e der
Organisationsverordnung des UVEK (OV-UVEK; SR 172.217.1).

Der Generalsekretér odsr seine Stelivertrater sind erméachtigt, Entscheide im Namen des
Departementsvorstehers zu unterzeichnen (Anordnung des Departementsvorstehers vom
1. November 1995 gestiltzt auf Art. 49 des Regierungs- und Verwaltungsorganisationsge-
setzes vom 21, Marz 1997 (RVOG; SR 172.010).

Das Projekt wurde vor der Einreichung beim UVEK dem ASTRA zur Prufung vorgelegt.
Die ftir dieses Vorhaben notwendigen Unterlagen gemass Art. 12 der Verordnung vom
7. November 2007 iiber die Nationalstrassen (NSV; SR 725.111) sind vorhanden.

Auf das vorliegende Ausfiihrungsprojekt wird gesttzt auf Art. 27 ff. NSG das ordentliche
Verfahren angewendet.

Wer nach den Vorschriften des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968
(VWVG; SR 172.021) oder des Enteignungsgesetzes vom 20. Juni 1930 (EntG; SR 711)
Partei ist, kann wahrend der Auflagefrist gegen das Ausflhrungsprojekt beim Departe-
ment Einsprache erheben (Art. 27d Abs. 1 NSG).

MATERIELLES

Gegenstand des Auflageprojekts bildet der B-Spur-Ausbau der N4 zwischen der Verzwel-
gung Rtihof und der Verzweigung Blegi. Der rund ein Kilometer lange Abschnitt zwi-
schen dem Anschluss Cham und der Verzweigung Blegl soll aufgrund der zahireichen
Verflechtungsvergénge und des hohen Verkehrsaufkommens gar auf 8 Fahrstreifen aus-
gebaut werden. Die nétige Verbreiterung filr den Ausbau betr&gt pro Fahririchtung zwi-
schen 1.5 m und 2.5 m. E

Infolge des 6-Spur-Ausbaus sind diverse Bauten, Briicken und Unterflihrungen zu dndemn
oder neu zu erstellen. Folgende Elemente sind Tell des Projektes:

- Kunstbauten: Verbreiterung von sechs Unterfiihrungen, einer Briicke und zwel Uber-
filhrungen; Neubau von drej Unterflthrungen, einer Briicke, eines Wasserdurchias-
ses und einer Fuss- und Radwegliberfiuhrung

- Anpassung der bestehenden Entwésserung: SABA Lorze und Zug

- Anpassung der Verzweigungen Blegi und Riltihof sowie des Anschiusses Cham

- Anpassung von Werkleitungen und Elektroanlagen
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3.1

Das ASTRA als technische Fachbehdrde des Bundes ertellte mit Schreiben vomn 25. Marz
2008 seine Zustimmung zum Ausfithrungsprojekt. Mit Schreiben vom 1. April 2008 ver-
Zichtete das ARE auf das Einreichen von Bemerkungen zum vorliegenden Projekt.

Umwelt

Die Verordnung vom 19, Oktober 1988 Uber die Umweltvertraglichkeltspriifung (UVPV;
SR 814.011) konkretisiett die in den Art. 10a ff. des Bundesgesetzes vom 7. Oktober
1983 Uber den Umweltschutz (USG; SR 814.01) festgesetzte Umweltvertraglichkeitsprii-

fung.
Bestehende Anlagen, welche im Anhang der UVPV aufgefithrt sind, unterliegen gemdéss
Art. 2 Abs. 1 Bst. a und b UVPV der UmweltvertrégIichkeitsprﬁfung, wenn die Anderung
wesentliche Umbauten, Erweiterungen oder Betriebsénderungen betrifft und tiber die An-
derung im Verfahren entschieden wird, welches bei neuen Anlagen filr die Priifung mass-
geblich ist.

Bei der N4 handelt es sich um eine Anlage im Sinne von Ziffer 11.1 des Anhangs der
UVPV. Die Anderung des Austithrungsprojekts bezieht sich auf den Spurausbau. Es han-
delt sich dabei um eine wesentliche Erwsiterung der Nationalstrasse, welche der Umwelt-
vertraglichkeitsprifung unterliegt.

Im Anhang zur UVPV ist fir Nationalstrassen ein dreistufiges Verfahren vorgesehen. Filr

die Plangenshmigung durch das UVEK ist eine Umweltvertraglichkeitspriifung 3. Stufe
vorzunehmen. Das UVEK stellt fast, dass der Kanton einen entsprechenden Umweltver-

traglichkeitsbericht (UVB) singereicht hat. |
Gemass Art. 12 Abs. 2 UVPV sind die Bundesamter die zustandigen Fachstellen fur Pro-

jekte, welche durch eine Bundesbehéide geprift werden. In seiner Stellungnahme vom 8.
April 2008 3usserte sich das BAFU zum vorliegenden Ausflhrungsprojekt.

Im Foigenden werden die Beurteilungen des BAFU zu den einzelnen Umweltbereichan
dargestellt und beurteilt. Das Bundesamt stimmt einer Projektgenehmigung unter Vorbe-
halt seiner nachfolgend aufgefihrten Antrage zu.

Natur und Landschaft

Flr die Beurteilung des Projekts betrachtet das BAFU die Bereiche Natur und Landschaft
separat.

Bereich Natur

Das BAFU stelit fest, dass das Projekt einen Wildtierkorridor von regionaler Bedeutung
sowie elne kommunale Naturschutzzone quert und dass die Projekiwirkungen in erster
Linie schutzwlrdige Lebensraume entlang der Béschung betreffen. Diese Lebensraumty-

pen unterliegen den Schutzzlelen des Natur- und Heimatschutzgesstzes (NHG; SR 451).
Zur Kompensation der Verluste sieht der Kanton verschiedene Massnahmen vor. Obwoh|
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3.2

auch diese Eingriffe teilweise zu vortibergehenden Verjusten von Naturwerten fhren,
werden nach Ansicht des BAFU die Vorgaben von Art, 18 Abs. 1ter NHG erfilllt.

Das BAFU geht davon aus, dass im Rahmen der vorgesehenen Unterhalismassnahmen
auch die Massnahmen zur Bekampfung der Neophyten geregelt und bei den neuen Be-
leuchtungsanlagen die Empfehiungen der diesbezlglichen BAFU-Publikationen beachtet

werden.

Bereich Landschaft
Das BAFU ist der Auffassung, dass durch die Verbrsitarung der Autobahn der Eingriff ins

Landschaftsbild lokal akzentuiert wird. Es teilt die Einschatzung des Kantons, dass durch
die vorgesehenen Massnahmen die diesbezliglichen negativen Projektwirkungen mehr-
heitlich kompensiert werden kénnen. Trotzdem bleibt aus Sicht des BAFU eine zusstzlj-
che Restbelastung. Deshalb verlangt es im Rahmen der nadchsten Projekiphase Mass-.
nahmen (z.B. anpflanzen von Strauchern und Kletterpflanzen) im Sinne von Art, 3 Abs. 1
NHG, damit insbesondere die erhéhten Wandabschnitte das Landschafishild nicht negativ

beeintrachtigen.
Das BAFU stimmt dem Projekt unter folgenden Auflagen zu:

[1] Dile Gesuchstellerin hat den Unterhalt der Massnahmen Uber einen Zeitraum von 24
Jahren zu gew&hrleisten. Das diesbeziigliche Vorgehen ist in Kapitel 16.6.1 des UVB
geregelt,

[2] Die zu erhthenden Larmschutzwénde sind durch Bepflanzung mit Strauchern und
KleﬁerpﬂéﬁZeh optimal ins Landschaftsbild sinzupassen.

[3] & Jahre nach Abschluss der Bauarbeiten ist eine Wirkungskontrolle der ausgefihrten
Massnahmen durchzuftihren und der diesbezligliche Bericht - samt allfélligen weite-
ren Massnahmen bei nicht Erreichung der Ziele - der kantonalen Fachstelle und dem
BAFU zur Stellungnahme vorzulegen.

Dle vorliegenden Antrage 1 bis 3 werden weder vom Kanton noch von den anderen zuge-
zogenen Bundes&mtern bestritten. Auch sonst werden sle von keiner Seite in Frage ge-
stellt, und es sind keine weiteren Probleme ersichtlich,

Das UVEK hat die Antrage des BAFU geprift. Diese sind verhéitnismassig und geeignet

und notwendig, um die Anforderungen der Umwelt und an einen sicheren Betrieb zu erfiil-
len. Das UVEK stimmt daher den Antrégen zu und nimmt sie als Auflagen in das Verfi-

gungsdispositiv (Ziff. 3 Dispositiv) auf.

Wald und Rodung

Rodung

Geméss Art. 5 Abs. 2 des Bundesgesetzes vom 4. Oktober 1991 tiber den Wald (Wald-
gesetz, WaG; SR 921.01) diirfen Rodungen nur bewilligt werden, wenn der Geasuchsteller
nachwelst, dass fiir dle Rodung wichtige Griinde bestehen, die das [nteresse an der
Walderhaltung tiberwiegen, und zudem folgende Voraussetzungen erfilllt sind:
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a) das Werk, flir das gerodet werden soll, muss auf den vorgesehenen Standort angewie-
sen sein;

b) das Werk muss die Voraussetzungen der Raumplanung sachlich erfillien:

c) die Rodung darf zu keiner erheblichen Gefahrdung der Umwelt fihren.

Nicht als wichtige Griinde gelten finanzielle Interessen. Dem Natur- und Heimatschutz ist
Rechnung zu tragen.

Fir den 6-Spur-Ausbau missen insgesamt 13'755 m? Wald gerodet werden, davon 3'680
m? temporar. Das Kapitel Wald Ist im UV—Bencht volisténdig abgehandelt.

Das Rodungsdossier ist geméass Stellungnahme des BAFU. v::fistandig und nachvollziehs
bar. Die Redungsvoraussetzungen gemass Art. 5 WaG sind erftillt, insbesondere fahrt die
Rodung im vorliegenden Fall auch nicht zu einer Gefahrdung der Umwelt (Art. 5 Abs, 2
Bst. ¢ WaG). Der Natur- und Heimatschutz wird dadurch ebenfalls nicht tangiert (Art. 5

Abs. 4 WaG),

Das BAFU ist unter Vorbehalt der nachfoigenden Auflagen mit dem Vorhaben und der
Erteilung der Rodungsbewilligung einverstanden.

[4] Das Entfernen der Bestockung bzw. die Zweckenifremdung des Waldareals darf erst
in Angnff genommen werden, wenn die Rodungsflache durch den zusténdigen
Forstdienst angezeichnet wurde,

[5] _!st die bewz!hgte Zweckenh‘remdung des, Waidareafs bis Ende 2011 noch nicht aus:
‘Gefthn, 56 fallt die vorliegende Bewilligung dahin.

[6] ::Die Wiggi_erherstelfungs- und Ersatzleistungsarbeiten haben bis Ende 2011 zu erfol-

mgen:“‘ ettt

[7] Rodung und Aufforstung bzw, allfallige Massnahmen zugunsten Natur- und Heimat-
schutz sind gemass den Weisungen und unter Aufsicht des zustandlgen Forstdiens-
‘tes und der zustandigen Naturschutzfachstelle vorzunehmen.

(8] Die Bewaldung der Ersatzaufforstungsfiéiche ist mit standortgerechten Baum- und
Straucharten sicherzustellen. :

[9] Die Ersatzaufforstungen sind wo nétig vor Wild und Weidgang zu schiitzen.

[10] Die Rodungs- und Bauarbeiten haben unter Schonung des ausserhalb der bewillig-
ten Rodungsflachen vorhandenen Waldareals zu erfolgen. Es ist insbesondere un-
tersagt, darin Baubaracken zu errichten sowie Aushub, Fahrzeuge und Materialien
aller Art zu deponieren.

[11] Die Pflicht zur Leistung von Realersatz ist auf Anmeldung der zusténdigen kantona-
len Forstbehdrde im Grundbuch anzumerken.

Die vorliegenden Antrage 4 bis 11 werden weder vom Kanton noch von den anderen zu-
gezogenen Bundesdmtern bestritten. Auch sonst werden sie von kelner Sejte in Frage
gestellt, und es sind keine weiteren Problame ersichtlich,

Das UVEK hat die Antrage des BAFU geprift. Diese sind verhaltnismassig und geeignet
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3.3

3.4

3.5

3.3

3.4

und notwendig, um die Anforderungen der Umwelt und an elnen sicheren Batrieb zu erfiil-
len. Das UVEK stimmt daher den Antrégen zu und nimmt sie als Auflagen in das Verfi-
gungsdispositiv (Ziff. 3 Dispositiv) auf,

Oberflichengewisser und Fischerej

Das Bauvorhaben betrifft zwar direkt keine Fliessgewasser, ig_'ef»_mjpch ist die Ausdolung .

© des Wasenbé#chlis im naheren Autobahnperimeter vorgesehen: Das BAFU-hat in diesem

Bereich keine Bemerkungen anzubringen.

Entwédsserung
Betreffend das Entwgsserungskonzept hat das BAFU keine Bemerkungen. Beziiglich der
Einsprache ,,Strassenabwasserbehandlungsan!age (SABA) Lorze" unterstiitze es die kan-
tenale Stellungnahme vom 31, Januar 2008..

Grundwasser
Das Projekt gibt dem BAFU in diesem Umweltbereich zu. gggfnen_ Bemerkungen Anlass,

Sicherheit

Da auf der N4 gefahriiche Giter transportiert werden, verweist das BAFU darauf, dass

das Projekt der Stérfallverordnung (StFV) unterliegt,
Das BAFU hat Im Rahmen des Generellen Projekts den Kurzbericht beurteilt und dabei

festgehalten, dass die erforderlichen Sicherheitsmassnahmen zum Schutz der National-
strasse und des Erdgasréhrenspeichers Bésch zu ergreifen seien, Gemass technischem
Bericht verhindere der geplante: Abirrschutz beim Erdgasrohrenspeicher, dass dieser bei
einem Storfall Schaden nehme. Die SABA Lorzé und Zug sind laut der Beurteilung durch
das BAFU fiir einen Storfall ausgestattet und der Kanton halte im UVB fest, dass die
Einsat;pl_a_nung und Alarmierung der Ereignhisdienste noch an die Gegebenheiten ange-

passt werden milsse.

Das BAFU hat gepriift, ob die Sicherheitsmassnahmen den Anforderungen an die StFV
entsprechen. Dabei reichten die Angaben in den eingereichten Unterlagen aus, um zu
beurteilen, dass das Projekt den Anforderungen an die Stérfafivorsorge entspricht. Somit
stimmt das BAFU aus dieser Sicht dem Projekt zu.

Das UVEK hat die Beurteilung des BAFU geprlft und stimmt thr zy.

Altlasten

Geméiss Verdachtsflichenkataster des Kantons Zug liegen unter der bestehenden Fahr-
bahn keine bekannten Altiasten vor, Einzig in Hunenberg wird ein geschitteter Larm-
schutzdamm als Verdachtsfliche ausgewlesen. Die entnommenen Bodenproben zeigten
bei der chemischen Analyse aber keine Belastungen. Somit sind aus Sicht des BAFU kei-
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3.6

ne altlastenrelevanten Massnahmen vorzusehen. Das UVEK stimmt der Beurteilung des
BAFU zu.

Abfall

Das BAFU merkt an, dass im UVB Jegliche Mengenabschétzungen zu den anfal]enden
Bauabfallen und den mineralischen Bauabfallen, die im Projekt z.B. als Asphaltbelag oder
Strassenkoffer eingesetzt werden sollen, fehlen. Daher Sel das Abfalt— und Materialbewirt-

schaﬂungskonzept unvollstandig

Das BAFU stellt daher folgende Antrage:

[12) Samtliche im UVB (Kapitel 18.5.3, Seite 169) aufgefilhrien Massnahmen sind durch-
zuftihren. AUf dié Prifung des PAK-Gehaltes vor Baubeginn darf nicht verzichtet
werden. N .
[13] Das Materialbewirtschaftungskonzept ist vor der Ausschreibung zu konkretisieren.
Dabei sind die folgenden Vorschriften zu berucks;chtlgen
- Abfall= und’ Matena!bewwtschaﬂung bei UVP~pﬂlchtlgen und nicht UVP-pilichtigen
Pro; ten (Weg!eftung BUWAL 2003).

- Rfchthnie fur dle Verwertung, Behandlung und Ablagerung von Aushub-, Abraum-
und Alisbrichmaterial (Aushubrichtlinie BUWAL 1999).

- Richtlinie fur die Verwertung mineralischer Bauabfalle (Ausbauasphalt, Strassen-
aufbruch, Betonabbruch, Mischabbruch, 2. akiualisierte Auflage, BAFU 2006)

[14] Bei der Konkretisierung des Materlalbewirtschaftungskonzepts ist zudem eine mog-
lichst hohe Verwertung des anfallenden (teerfreien) Ausbauasphalts in den neuen

Belag anzustreben.

Die vorliegenden Antrage 12 bis 14 werden weder vom Kanfon noch von den anderen
zugezogenen Bundesamtern bestritten. Auch sonst werden sie von keiner Seite in Frage
gestellt, und es sind keine weiteren Probleme ersichtfich,

Das UVEK hat die Anfrége des BAFU gepriift. Diese sind verhaltnisméssig und geeignet

und notwendig, um die Anforderungen der Umwelt und an einen sicheren Betrieb zu erfiil-
len. Das UVEK stimmt daher den Anfrdgen zu und nimmt sie als Auflagen in das Verfti-

gungsdispositiv (Ziff. 3 Dispositiv) auf.

Boden

Das BAFU fohrt aus, dass der UVB das Kapitel Boden ausgezeichnet behandelt und dass
der Vorschlag, vor Baubeginn die Problemunkriuter zu kartieren, unterstitizt wird. An-
sonsten hat das BAFU in diesem Bereich keine Antrége vorzubringen, sofern die Boden-
arbeiten wie im UVB beschrieben umgesetzt werden.
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Luft

Bereits bei der Beurteilung des UVB 2. Stufe ist das BAFU zur Erkenntnis gelangt, dass
das Projekt aus lufthygienischer Sicht keine Vorteile aufwelst. Es halt an dieser Beurtei-
lung nach wie vor fest. Da die Immissionsgrenzwerte fiir Stickstoffdioxid aber eingehalten
werden und eine Sanierung der Ubermassigen PM10-Belastungen ebenfalls mdglich
bleibt, erfUllt das Projekt die lufthyglenischen Vorschriften des Umweitgesetzes.

Weiter verweist es darauf, dass lufthygienisch relevante Emissionen wahrend der Bau-
phase entstehen und mit den geeigneten Massnahmen zu reduzieren sind. Das vorlie-
gende Projekt entspricht der Mtassnahmenstufe B der Richtlinie ,Luftreinhaltung auf Bau-.

stellen”, BUWAL 2002.

In diesem Sinne stellt das BAFU folgenden Antrag:

[158} Fir die Bauphase sind die Massnahmen zur Reduktion der Luftschadstoffemissio-
nen, wie sie im Kapitel 13.5 ,Luftreinhaltung - Bauphase® des UVB vom 20. Oktober
2006 beschrieben sind, umzusetzen.

Der vorliegende Antrag wird weder vom Kanton noch von den anderen Zugezodenen

Bundesamtern bestritten und auch sonst von keiner Seite in Frage gestelit.

Das UVEK hat den Antrag des BAFU gepriift und ist zum Schluss gekommen, dass die

Aufnahme des Antrags 15 in das Verfligungsdispositiv nicht erforderlich ist, da der’ UVB
:Oktober. 2006 die geforderfen Massnahmen zur Reduktion der Luftschadstoff-

ém sslonen Walirend der Baliphdse bereits vorsieht.

L3rm

Im Berelch L&rm beurteilt das BAFU Bau- und Betriebsphase. Es verweist darauf, dass
wahrend der Bauphase grundsatzlich die Massnahmenstufe B der ,Bauldrm-Richtlinie"
(BAFU 2006) anzuwenden ist. Im Falle von stelienwelse larmintensiven Arbeiten aller-
dings die Massnahmenstufe C und in Bezug auf die Bautransporte die Massnahmenstufe
A zu beachfen sei,

Far die Befriebsphase verlangt das BAFU zur Einhaltung der Immissionsgrenzwerte
({GW) eine Begrenzung der Larmemissionen der ganzen Anlage, sofern dies technisch
und betrieblich méglich und wirtschaftlich tragbar sei. Folglich begriisst das BAFU den

" vorgesehenen Einbau emeé Drambelags im Abschnitt Anschiuss Cham - Riitihof,

Des Weitern unterstiitzt das BAFU einen Mitbericht des Amtes fir Umweltschutz des Kan-
tons Zug vom 16. Mai 2008, welcher im Vorfeld der Projektausarbsitung verfasst wurde.

: Darin beantragte das kantonale Umweltschutzamt eine Reduktion der Héchstgeschwin-

dfgke!t am Tag auf 100 km/h und in der Nacht auf 80 km/h. Ergéinzend soll die Inbetrieb-

nahme eines dynamischen Verkehrsieitsystems ' geprlift werden. Alisserdem wére aus

Sicht des BAFU der Einbau elnes larmmindernden Belags auf der gesamten Strecke, und
nicht nur im Abschnitt Anschiuss Cham - Ratihof, zu priifen.
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Aufgrund der Beurteilung durch das BAFU fand am 12. August 2008 unter der Leitung des
UVEK ein Differenzbereinigungsgesprach zwischen dem ASTRA und dem BAFU statt. In
der Folge konnte dle Differenz beigelegt werden und das BAFU zog seinen diesbezligli-
chen Antrag mit elektronlschem Schrefben vom 10, September 2008 zurtick,

Erschiitterungen

Erschiitterungen kénnen allenfalls wahrend der Bauphase deutlich wahrmehmbar sein. Da
aber keine erschiiterungsintensiven Bauverfahren zur Anwendung kommen und der
Lastwagenverkehr als eher gering eingestuft wird, ist das BAFU der Meinung, dass mit
keinen relevanten Auswirkungen aufgrund von Erschitterungen zu rechnen ist. Das
UVEK stimmt der Beurteilung durch das BAFU zu. '

In Anbetracht des allseitigen Einverstandnisses der Fachinstanzen des Bundes und des
Kantones sowle aufgrund der vorllegenden Prilfungeh kommt das UVEK zum Schluss,
dass das Projekt den bundesrechtlichen Vorschrifien ilber den Umweltschutz entspricht.
Den Antragen des BAFU wird somit Folge geleistet und sie werden als Auflagen ins
Dispositiv der Verfiigung (Ziffer 3 des Dispositives) aufgenommen,

Erdgasstation Bdsch

In seiner Stellungnahme vom 15. April 2008 Zusserten sich auch das BFE und das ERI

gemeinsam zum vorliegenden Ausfithrungsprojekt. Beide stimmten einer Projekigeneh-

migung unter Vorbehalt ihrer nachfoigend aufgefiihrien Auflage zu.

[16] Fdr aile Arbeiten Innerhalb der 30m-Schutzzone der Erdgasstation B&sch der Erdgas
Zentralschwelz AG ist rechizeitlg vor Baubeginn ein Baugesuch Dritter beim ERI ein-
zureichen.

Der vorliegende Anfrag 16 wird weder vom Kanton noch von den anderen zugezogenen

Bundesamtern bestritten. Auch sonst wurde er von keiner Seite angezweifelt oder in Fra-

ge gestelit. Das UVEK erachtet ihn als gerechtfertigt und nimmt ihn als Auflage in das

Verfligungsdispositiv auf (Ziffer 3. des Dispositivs).

Elektrische Leitungen

in seiner Stellungnahme vom 25 April 2008 &usserte sich das ESTI ebenfalls zum vorlie-

genden Ausfiihrungsprojekt, Das Bundesamt stimmte einer Projekigenehmigung unter

Vorbehalt seiner nachfolgend aufgefihrien Antrége zu.

[17] Bei der Erstellung des Projekies im Leitungsbereich der bestehenden Freileitung
muss der Betriebsinhaber der Leitung die notwendigen Massnahmen zum Schutz
der Handwerker ancrdnen und ihre Einhaltung (berwachen.

[18] Beim Einsatz von Kranen und Baumaschinen ist die SUVA-Richtlinle fiir den Einsatz
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[19]

[20]

[21]

von kranen und Baumaschinen im Bereich elektrischer Leitungen, Bestell-Nr.
1863.d, zu beachtsn.

Metallene Z&une, durchgehende Leitplanken oder Leitungsanlagen von National-
strassen sind im Einflussbereich von Tragwerksendungen so zu verlegen, slektrisch
aufzutrennen oder zu isolieren, dass weder gefahrliche Beriihrungsspannungen noch
Spannungsverschleppungen auftreten kénnen.

Die technischen Vorschriften fiir Annaherungen, Parallelftihrungen und Kreuzungen -
elektrischer Kabel und Freileltungen inkl. deren Fundamente und Erdungsaniagen
mit Nationalstrassen sind geméss Abschnitt 4 der Verordnung vom 30. Mérz 1994
Uber elekirische Leltungen (Leitungsverordnung, LeV; SR 734.31) einzuhaiten.
Ebenso sind die Vorschriften der LeV zur Bepflanzung, zu den Beleuchtungskérpern,
Kandelabern, Verkehrsschildern und Schutzwinden zu beachten.

Die vorliegenden Anirage 17 bis 21 werden weder vom Kanton noch von den zZugezoge-

nen

Bundesamtern bestritten. Das UVEK erachtet sie als gerechifertigt und nimmt sie

folglich als Auflagen in das Verfligungsdispositiv auf (Ziffer 3. des Dispositivs).

Mastverlegung

Mit Schreiben vom 25, September 2008 stimmte das ESTI der Verlegung von Mast Nr. 34
der 50 kV CKW-Leitung Rotkreuz - Cham / 132 kV SBB-Leitung Rotkreuz - Sihlbrugg
(L122'677) um 18.05 m Richtung Mast Nr. 35 zu. Das BAV #usserte sich in seiner Stel-
Jﬁngnahme vom 11. November 2008 ebenfalls zur geplanten Mastverlegung. Es stimmte
einer Projekigenehmigung unter Vorbehalt seiner nachfolgend aufgefihrten Antrage zu.

[22]

[23]

[24]

(25]

Mihd‘es_tgns. sechs Monate vor Baubeginn muss die Bauherrschaft die Ausschaltung
der Leltung mit der ZLS in Zollikofen koordinieren.

Die SUVA-Richtlinien fur den Einsatz von Kranen und Baumaschinen im Bereich
elektrischer Freileitungen sind unbedingt einzuhatten. Dazu sind die einzusetzenden
Baumaschinen (Kran, Bagger, Abbaugeréte usw.) mitzuteilen. Es ist ein Kraninstalla-
tionsplan (mit Angabe tber Standort, Auslegerlange und Hohe (ber Terrain) zur Ge-
nehmigung einzureichen. Die Krananlage ist vor Inbetriebnahme durch die beauf-
tragte Kontaktstelle SBB zu kontrollieren. Das Kranprotokoll muss durch diese unter-
zeichnet sein.

Von der SBB fur die Bauausflhrung beaufiragte Kontakistelle ist die CKW, Herr Er-
win Kiser, Hirschengraben 33, 6002 Luzern.

Der Bestand, die Sicherheit und der stérungsfreie Betrieb der Leitung darf durch die-
ses Bauvorhaben, dessen Infrastruktur sowie die erforderlichen Hilfs- und {brigen
Einrichtungen auf der Baustelle nicht beeintréchtigt werden.

Die von der SBB bzw. von der beauftragten Kontakistelle zu erbringenden Leistun-
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gen und Aufwendungen technischer oder betrieblicher Natur, die mit dem Neubau in
direktermn Zusammenhang stehen, werden nach Aufwand in Rechnung gestellt.

Die vorliegenden Antrage 22 bis 25 werden weder vom Kanton noch von den zugezoge-
nen Bundesamtern bestritten. Das UVEK erachtet sie als gerechifertigt und nimmt sie als
Auflage in das Verfligungsdispositiv auf (Ziifer 3. des Dispositivs).

Erleichterungen

Durch den Ausbau der N4 auf 6 Spuren Im Bereich Verzweigung Ritthof - Verzweigung
Blegi wird die Verkehrsbelastung zunehmen, Entsprechend wearden sich auch die Larm-
immissionen erhdhen, was sich wiederum auf die Larmbelastung der Liegenschaften ent-
lang des betroffenen Autobahnabschnittes auswirken wird. Das vorliegende Ausfiihrungs-
projekt sieht deshalb den Einbau eines [armarmen Belags im Bereich Hiinenberg sowie
den Neubau und die Erweiterungen von Larmschutzwénden vor. Dennoch verbleiben 18
Liegenschaften und eine uniiberbaute Parzelle, bei denen die IGW {berschritten werden.
Bei den betroffenen Gebauden, welche nach dem 1. Januar 1985 bewilligt wurden, sind
die Eigentiimer selbst fir den nétigen Larmschutz zustandig. Fur die verbleibenden Lie-
genschaften beantragt der Kanton Erleichterungen und sieht den Einbau von Schall-

schutzfenstern vor.

Zur Beurteilung der Erleichterungsantrige ist vorab festzustellen, welche Bestimmungen
der Larmschutzverordnung im vorliegenden Fall zur Anwendung gelangen.

Die Nationalstrassen sind den in Arl. 2 der Larmschutz-Verordnung vom 15. Dezember
1986 (LSV; SR 814.41) umschriebenen ortsfesten Anlagen zuzurechnen. Daher kommen
die Bestimmungen der Kapitel 3 und 4 der Larmschutzverordnung als rechtliche Grundla-
ge in Betracht; diese befassen sich mit den neuen und ge&nderten resp. den bestehenden

ortsfesten Anlagen.

Die Larmschutzverordnung unterscheidet zwischen neuen und bestehenden orisfesten
Anlagen. Die Vorschriften tber die Sanierung (Art. 13 ff. LSV} und tber die wasentlichen
Anderungen (Art. 8 LSV) beziehen sich auf bestehende Anlagen, diejenigen {iber die Er-
richtung auf neue Anlagen (Art, 7 LSV), Die Verbreiterung der bestehenden N4 im Ab-
schnitt Verzweigung Riitihof - Verzweigung Blegl auf sechs Spuren und der damit verbun-
dene Ausbau des Anschiusses Cham stellen Aﬂderungen der bestehenden Aniage im
Sinne von Art. 8 L8V dar. infolge der dadurch enistehenden Zunahme der Verkehrsbelas-
tung ist ktinftig mit wahrnehmbar verstérkten Lermimmissionen zu rechnen; somit handelt
es sich gemass Art. 8 Abs. 3 LSV um eine wesentliche Anderung. Demzufolge sind nach
Art. 8 Abs, 2 LSV die Larmimmissionen der gesamten Anlage so weit zu begrenzen, dass
die IGW nicht Uberschritten werden.

Fur den hier vorliegenden Fall der Anderung einer bestehenden ortfesten Anlage fehit - im
Gegensatz zur Sanierung und Neuerstellung - eine explizite Bestimmung hinsichtlich der
Gewahrung von Erieichterungen. Dies kann jedoch nicht bedeuten, dass hier keine Er-
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7.1

7.2

7.3

leichterungen zugesprochen werden kdnnen (BGE 125 11 643, E. 17 b und c). Aus Art. 10
Abs. 1 LSV geht hervor, dass es auch bei gesinderten ortsfesten Anlagen i.S.v. Art. 8 Abs.
2 L8V immer noch zu Immissionsgrenzwertiberschreitungen kommen kann und sieht fir
diese Félle den Einbau von Schallschutzmassnahmen an den betroffenen Gebauden vor.

Erleichterungen kommen geméiss Art. 14 LSV dann zum Zuge, wenn das offentliche Inte-
resse an der geénderten Anlage Uberwiegt, die Einhaltung der massgebenden Grenzwer-
te zu unverh&linismassigen Betriebseinschrankungen fihren wiirde oder wirtschaftlich
nicht tragbar ware respektive unverhaltnismassige Kosten verursachen wiirde (BGE 125 Il

6843 E.17 c).

Zur Einhaitung der |IGW bel den betroffenen Gebduden waren unverhaltnisméssig hohe
und lange L&rmschutzwénde erforderlich, welche das Orisbild erheblich stéren und die
Kosten unverhalinismassig-steigern wiirden. Aufgrund dessen beantragt der Kanton flr
die folgenden Geb&ude Erleichterungen:

Drél Gebaude auf der Parzelle Nr. 1415, Hitnenberg

Die betroffenen Gebaude liegen direkt an der Autobahn. Eine Larmschutzwand miisste
ebenso hoch sein wie die zu schiitzenden Stockwerke. Dies ware aufgrund des geringen
Abstands zwischen der L&rmschutzwand und den Fenstern der Geb&ude nicht zumutbar.
Es besteht aber auch kein Anspruch auf Schallschutzienster, da die Baubewilligungen
nach dem 1. Januar 1985 erieiit wurden und somit die Eigentlimer bereits bei der Erstel-
lung der Gebaude fur den Larmschuiz zust&ndig waren. Dennoch beantragt der Kanton

i Erleichterungen ohne Massnahmen. -

Gebédude auf der Parzelle Nr. 1534, Hilnenberg
Aufgrund der Lage und der Distanz des Gebaudes zur N4 wére zur Einhaltung der Immis-

sionsgrenzwerte eine unverhélinismassig lange Larmschutzwand notwendig. In Anbet-
racht der geringfligigen Uberschreitung und des schiechten Kosten/Nutzen-Verhaltnisses
wird darauf verzichtet. Jedoch besteht bei den larmempfindlichen R&umen ein-Anspruch

auf den Einbau von Schallschutzfenstem.

Zwai Gebaude auf der Parzelle Nr. 2225, Cham

Gebaude auf der Parzelle Nr, 2228, Cham
Die Liegenschaften sind sowohl vom Larm der Autobahn als auch vom Larm des An-

schlusses Cham (Kantonsstrasse) betroffen. In diesem Bereich wéaren zum Schutz der
Llegenschaften unverhélinisméssig lange und hohe L&rmschutzwinde entlang der N4
notwendig. Aus Grilnden des Orisbildschutzes und der Verhéltnismassigksit wird aber auf
Massnahmen entlang der Autobahn verzichtet. Es besteht jedoch ein Anspruch auf
Schallschutzfenstereinbau (resp. Rickerstattung ftir bereits eingebaute Schallschutzfens-
ter) bei den larmempfindlichen Raumen an der Autobahnseitigen Fassade. Weiter ist zu
bemerken, dass die beiden Liegenschaften auf Parzelle Nr. 2225 im Rahmen des Larm-
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7.5

7.6

7.8

sanferungsprojekts beim Ausbau des Anschlusses Cham durch die Larmschutzwand ent-
lang der Kantonsstrasse (Sinserstrasse) von Osten her ebenfalls geschtitzt werden.

Gebaude auf der Parzelle Nr. 2235, Cham
Im Rahmen des Ausbaus des Anschlusses Cham wird entlang der Kantonsstrasse eine

neue La&mmschufzwand erstellt, Aus Giflinden der Verh&ltnismassigkeit, der Lichiverhalt-
nisse sowie des Ortbildschutzes ist auf eine weitere Erhéhung dieser Larmschutzwand zu
verzichten. Da frotz dieser L&rmschutzmassnahme die IGW an der Studwest- und Siidost-
fassade weiterhin Uberschritten werden, besteht ein Anspruch auftEinbau von Schall-
schutzfenstem Die Fenster des Gebaudes wurden 1985 saniert und welsan eln Schall-
démimass von ca. R'w = 35 dB auf. Dies genligt den Anforderungen der LSV. Gemass
kantonalem Leitfaden ,Schallschutzfenster* besteht jedoch ein Anspruch auf RUckerstat«

tung der Kosten flr diese Fenster,

Gebéude auf der Parzelle Nr. 2103, Cham
Geb&ude auf der Parzelle Nr. 2102, Cham

Geb&ude auf der Parzelle Nr. 2234, Cham
Tagslber werden die Objekte hauptsichlich durch den L&rm der Kantonsstrasse beein-

trachtigt, nachts dagegen durch den Autobahnlarm. Entlang der Grenzen der Parzellen
Nrn. 2235, 2103, 2102, 2234 wird eine ca. 77 m lange und 2.5 m hohe Larmschutzwand
errichtet. ‘Aus Griinden der Verhaitnisméassigkeit, der Lichtverhaltnisse sowie des Ortbil-
des ist auf eine Erhdhung dieser L&rmschutzwand zum Schutz der oberen Stockwerke
der Liegenschaften zu verzichten. Jedoch besteht aufgrund der durch den Autobahnlarm
verursachten IGW-Uberschreitungen ein Anspruch auf Schallschutzfenstereinbau in den

farmempfindlichen Raumen der Stidfassaden.

Gebaude auf der Parzelle Nr. 2663, Cham S —

Die IGW werden in den oberen Geschossen nur geringfiigig tberschritten. Um die Lie-
genschaft wirkungsvoll schilizen zu kénnen wérs ein ca. 60 m lange und 3 m hohe Wand
entlang der Kantonsstrasse nétig. Aufgrund der geringen Uberschresitung und der hohen
Kosten (schlechtes Kosten/Nutzen Verhéltnis) wird keine Larmschutzwand errichtet und
fiir die Liegenschaft lediglich I‘Ef'r!_,e;jrc_hterungen ohne Massnahmen beantragt

Geb&ude auf der Parzelle Nr. 484, Cham
Aufgrund des Standorts des Gebaudes direkt an der Kantonsstrasse (Anschluss Cham)

kann keine Larmschutzwand errichtet werden. Fir die larmempfindiichen Raume im ers-
ten und zweiten Obergeschoss warden Erleichterungen und der Einbau von Schallschutz-

fenstern beantragt.

Geb&ude auf dér Parzelle Nr, 2089, Cham
Die Liegenschaft liegt sehr exponiert direkt an der Autobahn und wird bereits durch eine 4
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m hohe L&rmschutzwand geschitzt. Im obersten Geschoss liegt eine einzelne Wohnung.
Um diese zu schilizen misste die Larmschutzwand unverhatinismassig erhoht werden,
was auch aus Griinden des Landschaftsbildes nicht zu realisieren ist. Da die Baubawilli-
gung nach dem 1. Januar 1885 erteilt wurde, besteht auch kein Anspruch auf den Einbau
von Schallschutzfenstern respektive auf deren Rfickverglitung. Der Kanton beantragt

dennoch Erleichterungen ohne Massnahmeh.

Uniiberbaute Parzelle Nr. 1882, Cham
Die Parzelle wird bereits durch eine 4 m hohe Larmschutzwand geschitzt. Eine weitere

Erhdhung ist aus Griinden des Landschaftshildes und der Verhaltnisméssigkeit nicht vor-
gesehen. Deshalb werden Erleichterungen fiir diese Parzelle beantragt.

Die Erleichterungsantrige werden sowohl von den Fachstelfen des Bundes als auch von

den betroffenen Grundeigentiimern nicht bestritten. Die geplanten Sanierungsmassnah-
men flhren bei den von den Erleichterungen betroffenen Geb&uden zu einem beachtli-
chen Riickgang der Larmimmissionen. Die Begriindungen des Kantons sind nachvoll-
ziehbar und stichhaltig. Den beantragten Erleichterungen und Schailschutzmassnahmen
sowle ihrer Finanzierung kann gestiiizt guf-Art, 14 LSV entsprochen werden (Ziffer 4 im

Dispositiv}.

Einsprachen

Einsprache der Einwohnergemeinde Cham vom 12. September 2007

Die Einsprecherin stellt folgende Antrage:

Yerkehrsmenge
1. Der Verkehr dilrfe infolge des 6-Spur-Ausbaus in den Oristeilen von Hitnenberg

Dorf, Hitnenberg See, Cham und Pfad im Zeitpunkt 2020 im Vergleich zu den
Verkehrsmengen von 2010 nicht zunehmen.

2. Fails der 6-Spur-Ausbau vor der Umfahrungsstrasse Cham - Hilnenberg (UCH)
fér{ig'e}stef!t werde, sefen auf der Sinserstrasse, Knonauerstrasse und Zuger-
strasse flankierende Massnahmen zu ergreifen, damit der Verkehr Freiamt - Zug
und Zentralschweiz/Rotkreuz - Zug iber die Autobahn gefithrt werde und nicht als
Durchgangsverkehr durch das Zentrum Cham fahre.

3. Unmittelbar nach Eréffnung der UCH seien die flankierenden Massnahmen auf
diese auszurichten, aber so, dass nicht Verkehr ab der Autobahn auf die Umfah-

rungsstrasse abfliesse.

Anschluss Cham, Busbevorzugung
4. Die Bussspur von Cham Richtung Lindencham sei bis 15 m vor dem Kreisel Siid

zu fuhren. Es sei sicherzustellen, dass die Busse nirgends vom Riickstau der

Kreisel behindert werden.
Anschluss Cham, FUhrung des Langsamverkehrs
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5. Die Fithrung des Radweges sei im Abschnitt der Tieferlegung so auszugestalten,
dass eine gute Ubersichtlichkeit und eine ausreichende Luftzirkulation bestehe.
Zudem seien in diesem Berelch Larmschutzwande von mindestens 1.20 m Hohe
und eine gute Beleuchtung zu erstellen. Ausserdem dlrfe das Langsgefalle ma-
ximal 6% betragen.

Spatestens mit der Neugestaltung des Anschlusses Cham habe die Verflechiung
mit den Radwegen Im Berelch Hammer und Lindencham zu etfolgen bzw. sei sie
in das Ausflthrungsprojekt zu integrieren oder mindestens mit dem Kredit sicher-
zustellen. Die Verflechtung des Radweges sel flir eine dynamische Fahrwsise
auszulegen. Im Bereich des Anschiusses Lindenstrasse sei der Knaten normge-
recht auszugestalten, insbesonders im Bezug zum Langsamverkehr. Die Ausfiih-
rungsplane seien der Einwohnergemeinde Cham zur Stellungnahme zu unterbrei-
ten.

Fiir den Schul- und Freizeitverkehr sei eine alternative, zusatzliche Linienflhrung
mit der Querung des Wasenbaches zu erstellen und mit dem Kredit fiir den 6-
Spur-Ausbau zu finanzieren.

Anschiuss Cham, Knoten Brunnmatt
6. FUr den Anschluss Brunnmatt sei ein Kreisel oder eine andere zweckmissige

Knotenldsung zu finden, welche die Zu- und Wegfahrt flr alle Verkehrsteilnehmer
jederzeit gewahrleiste.
Die Bushaltestellen seien gemass den Erfordernissen von Gehbehinderten und
neu mit Warteunterstédnden auszugestalien. Die Larmschuizwéande seien entspre-
chend dem Orts- und Landschaftshild sorgfiltig auszubilden und die Einsehbar-
keit in die Warteunterstdnde zu gewéhrleisten. Der Ausfithrungsplan sei der Ein-
wohnergemeinde Cham zu unterbreiten.

Ubergangsldsung/Koordination mit der N4 Knonaueramt

7. Es seien flir den Fall, dass der 6-Spur-Ausbau bis zur Eréifnung der N4 durch das

Knonaueramt nicht vorgenommen werden kdnne und im Falle, dass bis zum Jahr
2015 der 6-Spur-Ausbau nicht ausgefiihit sei, je flankierende Massnahmen im
Raume Ennetsee darzuiegen, welche gewahren, dass die Kantonsstrassen nicht
mit zus&tzlichem Verkehr belastet werden,

Gemeinsam mit den betroffenen Gemeinden Hiinenberg und Cham sei eine Lo-
sung zu suchen, welche den Verkehrsbed(rfnissen einerseits aber auch den Be-
dirfnissen der Gemeinden gerecht werde.

Landschafisbriicken
8. Mit einer Landschaftsbrlicke von je mindestens 50 m Lange im Berelch Donner-

waldli/RUtiweid kénne der Trennung der Landschaft entgegengewirkt und der no-
tige dkologische Ausgleich angemessen vorgenommen werden.

Durchiass Wasenb&chli
8. Im Bereich des Wasenb&chli miisse der Landschaftsraum gestalterisch aufgewer-
tet werden. Daflr seien dkologische Aufwertungen zwischen Lindencham und St.
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Wolfgang sowie eine gesamthafte Aufwertung der Verbindungen des Langsam-
verkehrs notig. Das Wasenbachli sei moglichst nattirlich und mit einem naturna-
hen Gerinne ab lokaler Aufweitung der Bachsohle in das Gelénde einzubaiten.
Die Erstellung des Durchlasses habe keine Kostenfolge fiir die Einwohnerge-
meinde Cham. Im Sinne der Einleitung habe auch die Erstellung eines chaussier-
ten Weges von 3 m Breite durch den Bund zu erfolgen.

Durchlass Wasenbéchll, Sinserstrasse

10. Der Radweg sei auf einer separaten Brlicke zu fihren.

Kleinraumige Vernetzung im Bereich der Verzweigung Blegl Nord

11. Es sie eine kleinrdumige Vernetzung geméass kantonalem Richtplan mit dem Aus-
bau der Wegbeziehung fiir den Langsamverkehr Uber die Verzweigung Blegi im
Bereich des Stadilerwaldes zu erstellen. Falls die Wegverbindung und die kiein-
raumige Vernetzung getrennt werden, sef zumindest der Steg filr den Langsam-
verkehr mit einer Breite von 6 m auszubilden. Das bestehende Wegnetz sei an
die vorgesehen Uberfiihrung anzubinden.
Die kleinrdumige Vernetzung habe die grésseren, isolierten Flachen im Verzwei-
gungsbauwerk Blegi einzubeziehen. Das Gebiet Blegi sei wesentlich dkologisch
aufzuwerten.
Die Volumen der im kantonalen Richiplan festgesetzten Deponie Grossmoos sei-
en zu verschieben und zu gestalten, dass der Wildtierkorridor optimal eingepasst
werden kénne. Der Kiesabbau im Gebiet Blegi/Stadterwald/Oberwiler Allmend sei
mit den Ausgleichsflachen und Aufforstungsflachen abzustimmen.
Nebst dem Realersatz, der durch die Rodung des Waldes im Bereich Blegi im
Umfang von 9'000 m? erforderlich sei, solle zudem dlessibe Flache fiir die Wie-
dereingliederung der Autobahn in die Landschaft eingesetzt werden.

Unterflihrung Baregg

12.-Es sel ein zweiter Durchgang Baregg zu schaffen, damit sowohl die Funktionalitat
ftir die Vernetzung sowie flir den Verkeir gewéhrleistet sel.

Wildtierquerung Uberfiihrung Donnerwaldli/Riitiweid

13. Im Bereich Donnerwaldli/R{tiweid sei mit einer Landschaftsbriicke von ca. 50 m
sine Wildtierquerung von regionaler Bedeutung zu gewahrieisten.

Bepflanzung der Bdschungen

14. Wahrend dem Bau seien entsprechende Massnahmen zu ergreifen, damit die be-
stehenden Boschungsbepflanzungen, so wie diese im Projekt enthalten selen,
auch erhalten bleiben. Zudem seien weitere Bepflanzungen der Boschungen aus-
serhalb der Autobahnzdune anzulegen. ‘
Der Okologie und der landschaftlichen Finpassung sei ein grésserer Stellenwert
beizumessen als dem Unterhalt,

Strassenabwasserbehandlungsanlage Lorze

16. Die Strassenabwasserbehandlungsantage Lorze (SABA) diirfe keinesfalls im Be-
reich des landschaftlich empfindlichen und offenen Lorzentals erstellt werden. Als
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Ersatzstandart sei die Slidseite des Anschlusses Cham zu wahien. Das gereinigte
Oberflachenwasser kdnnte Uber die Hangkante im Berelch des Feuchtstandortes
geleitet werden, so dass dieser noch aufgewertet werde. Die Zufahrt fiir den Bau
und Unterhalt der SABA Lorze sei sicherzustellen. Entweder erfolge die Zufahrt
von der Brunnmatt oder vom Hammergut, Entsprechende Wegrechte seien zu
begriinden und die Weganlagen seien entsprechend auszubauen und miissen die
Bedtirfnisse des Fussverkehrs berticksichtigen.

Anschluss Cham, Gestaltung durch Bepflanzungen

16. Die Baumreihe habe nicht der Linlenfithrung des Radweges zu folgen, sonder sol-
le eine stadtebauliche Verbindungsachse zwischen den Ortsteilen Cham und Lin-
dencham bilden. Die Baumreihen seien auf die Achse der heutigen Strassenfih-
rung auszurichten und mit der Gemeinde Cham festzulegen.

Landschaftsentwicklungskonzept

17. Das gemeindliche Landschaftsentwicklungskonzept (LEK) bilde eine verbindliche
Grundlage fiir die landschaftliche Begleitplanung. Mit dem Landerwerb fiir den 6-
Spur-Ausbau misse zugleich geniigend Flache fur Fuss- und Velowege, Hecken,
Renaturierungen und den okologischen Ausgleich erworben werden. Zudem sei
der Vereln Lebensraum Landschaft Cham bei der Realisierung der tkologischen
Ausgleichsmassnahmen beratend beizuziehen.

Larmschutzmassnahmen

18. Die L&rmschutzmassnahmen selen durchgéngig entlang der N4 auf beiden Seiten
der Autobahn vorzusehen. Es seien bevorzugt Larmschutzwalle zu erstellen - so-
weit nicht bereits Larmschutzwande bestehen. Entlang der siidlichen Seite der
Autobahn zwischen der Germeindegrenze zu Hlnenberg und dem Anschluss
Cham sei ein Erdwall so zu erstellen, dass das dahinter liegende Gelénde lokal
aufgeschiitiet werden kénne. Der Erdwall respektive die Aufschiitiungen seien
teilweise mit Aushubmaterial des Autobahnausbaus zu erstellen.

19. Die Larmschutzmassnahmen selen durchgéngig von der Verzweigung Blegi bis
zum Anschiluss Zug auf beiden Seiten der Autobahn vorzusehen, Entlang der N4
sejen, soweit keine Larmschutzwande bestehen, Larmschutzwalle oder Trocken-
mauern mit Larmschutzwénden zu erstellen, damit das angrenzende Gelands auf
einer Hohe von 2 bis 3 m ab Terrain optimal geschlitzt werde.

20. An Ortlichkeiten wo bestehende Larmschutzwénde ersetzt oder versetzt werden,
seien diese gegeniber dem Projekt um mindestens 1 m zu erhdhen. Werden be-
stehende Wande weiterverwendst, sei der Sockel entsprechend zu erhdhen.
Werden neue Wande erstellt, seien diese entsprechend héher auszubilden,

Larmschutzmassnahmen an der Quelle

21. Im Bereich Brunnmatt und Lorzenbriicke sei ein larmreduzierender Asphaltbelag
einzubauen.

Larmbeurteilung
22, Flr die Larmbeurteilung seien Nachtimmissionen im Siedlungsbereich auszuwei-
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sen.
Die Einsprecherin begrtindet ihre Antrige im einzelnen wie folgt:
Zu den Antragen 1 bis 3: Dle Siedlungsgebiete seien heute stark vom Durchgangsverkehr
betroffen. Kiinftig sei der Verkehr zur Entlastung auf die Autobahn zu leiten. Nach Ansicht
der Einsprecherin kdnne ein welt grosserer Teil des Verkehrs auf die Autobahn geleitet
werden als bisher. Das vorliegende Projekt beinhalte aber keine Gewahr daftr, Dazu sei-
en flankierende Massnahmen zwingend notig, welche in das Projekt aufzunehmen und’
verbindlich zu regeln seien.
Zu Antrag 4: Damit die Wartezeit der Busse nicht zu lange werde, ssi die Busspur Rich-
tung Lindencham bis 15 m vor den Kreisel Siid zu fithren. Die Sicherstellung der Fahr-
planeinhaltung sei fur das System ,Bahn + Bus aus einem Guss" en{scheidend, da die
Stadtbahn Zug ihre Funktion nur erfliilen kdnne, wenn die Busse minutengenau verkeh-
ren.
Zu Antrag 5: Die Einsprecherin fithrt aus, dass die Radwegverbindung ein wichtiger
Schulweg sei und der Erschiiessung der Cristeile Lindencham und Hagendom diene. Da-
her seien die Radwege Ausserst attraktiv auszugestaiten und von Schall, Staub, Spritz-
wasser und Abgasen freizuhalten. Eine gute Ausleuchtung des Radweges ftihre zu zu-
satzlicher Sicherheit. Zudem dlrfe das Langsgefélle 6% nicht Gbersteigen, da es sonst
nicht behindertengerecht sel. Spatestens mit dem 8-Spur-Ausbau sei auch die Querung
des Langsamverkehrs beim Hammergut zu realisieren, Da durch den Ausbau des An-
schlusses Cham die Qualitat fir den Langsamverkehr erheblich vermindert werde, sei fur
den Schul- und Freizeitverkehr eine alternative, zusétzliche Linienflihrung zu erstellen.
Zu Anfrag 6: Die Einsprecherin beméngelt, dass der Verkenr aus der Brunnmatt heute
kaum mehr in die Kantonsstrasse abfliessen kénne. Dies werde auch durch den Ausbau
der Autobahnanschliiisse nicht besser. Deshalb sei beim vorgesehenen T-Knoten zumin-
dest in der Mitte der Sfrasse ein Warteraum von mindestens 6 m Breite zu schaffen. Die
Bushaltestellen seien nach Vorgaben des Amtes fiir offentlichen Verkehr, der Zugerland
Verkehrsbetriebe AG und der Einwohnergemeinde Cham zu erstellen. '
Zu Antrag 7: Da der 8-Spur-Ausbau in unmittelbarem Zusammenhang mit dem Neubau
der N4 durch das Knonaueramt stehe, milsse elne Umweltvertraglichkeitsprifung des
gesamten Projekts - und nicht nur der einzelnen Abschnitte - durchgefiihrt werden. Es sei
in verbindlicher Weise sicherzustellen, dass die flankierenden Massnahmen gleichzeitig
mit der Inbetriebnahme des Hauptprojektes greifen. Im Falle, dass die Inbetriebnahme der
N4 durch das Knonaueramt und des 6-Spur-Ausbaus nicht gleichzeitig erfolgen konne,
vertangt die Einsprecherin eine wirksame Ubergangsiésung.
Zu Antrag 8: Nach Auffassung der Einsprecherin verursacht die Autobahn eine Riegelwir-
kung durch Sledlung, Landschaft und Naherholungsgeblet, welche durch den 6-Spur-
Aushau weiter verstarkt werde. Mit einer Landschaftsbriicke sei einer sofchen Wirkung
entgegenzuwirken und gleichzeitig ein dkologischer Ausgleich vorzunehmen. Dies ware
nach Ansicht der Einsprecherin bel einem Neubau eine Selbstversténdlichkeit.
Zu Antrag 9: Die Offnung des Wasenb#chli und dle Erweiterung des Durchlasses ftir die
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Erstellung einer Wegvernetzung fir den Langsamverkehr werden von der Einsprecherin
sehr begriisst. Die Querung sei aber sowohl fir Kleinsduger und Reptilien wie auch fir
den Langsamverkehr zu gewéhrleisten. Der Oberlauf des Wasenbéchlis sei auf der Nord-
seite der Autobahn mit einem naturnahen Gerinne auszugestalien, damit die N&hrstoff-
riickhaltung zur Erhdhung der Biodiversitat verbessert werden kénne und die einzelnen
Bictope vernetzt wilrden.

Zu Antrag 10: Damit die Briickenpiatte fir die Durchlassigkeit der Kleins&uger und Am-
phibien nicht zu gross ausfalle, sei eventuell flir den Radweg eine separate Briicke vorzu-
sehen.

Zu Antrag 11: Die Einsprecherin begriisst den vorgesehenen Ubergang fiir den Langsam-
verkehr, Sie verweist aber darauf, dass in dessen Umgebung zwei Reitsportanlagen be-
stehen, weshalb mit einem erneblichen Aufkommen von Pferden zu rechnen sel. Fir das
Kreuzen von Pferd und Velo sei eine Breite von mindestens 6 m erforderlich, Weiter sei
die Vernetzung im Gebiet Blegi im Sinne der wesentlichen Anderung einer Anlage vorzu-
nehmen. Mittels kleinr8umiger Vernetzung kdnne eine Okologische Aufwertung vorge-
nommen werden. Sollte dabei auf die einzelnen Ubergénge verzichtet werden, fordert die
Einsprecherin eine Verbreiterung des Verzwelgungsbauwerks auf 12 m. Zudem sei durch
die Rodung des Waldes und die Aufweitung des Verzweigungsbauwerks auch sin ékolo-
gischer Ausgleich zu schaffen. Dies kénne durch eine Uberdeckung der Autobahn mit
zwei Landschafisbriicken von je mindestens 50 m Lange geschehen.

Zu Antrag 12: Nach Ansicht der Einsprecherin konkurrenzieren sich Naherholung und
Vernetzung. Die dkologische Aufwertung verschmélere die Strasse und reduziere damit
dle Qualitadt der Naherholung. Entweder werde auf die Vernetzung verzichtet oder es wer-
de eine kleinrdumige Vernetzung Uber das Verzwelgungsbauwerk erstellt.

Zu Antrag 13: Die Uberfithrung Ehret kisnne die Funktion einer Wildtierquerung nicht erfiil-
len. Daher sei mit dem Projekt Umfahrung Cham - Hilnenberg eine gemeinsame Ldsung
Zu-suchen.

Zu Antrag 14: Es seien Vorkehrungen zu freffen, damit wahrend der Bauphase méglichst
viele Bepflanzungselemente erhalten bleiben. Die Bepflanzung misse grosstenteils aus-
serhalb der Autobahnzaune erstellt werden, um auch der Vernetzungsfunktion zu dienen.
Zu Antrag 15: Die Einsprecherin ist der Ansicht, dass der Standort flr dle SABA nicht
zweckmassig sei. Topographische, landschafiliche und naturschiitzerische Griinde wiir-
den eine bessere Standoriwahl aufdrdngen. Vorstellbar sei eine Errichtung im Bereich des
Autobahnanschlusses Cham.

Zu Antrag 16: Die Baumreihe soll nicht der Radwegfthrung folgen, sondern einen stadte-
baulichen Akzent setzen und verbindend wirken.

Zu Antrag 17: Im Hinblick auf die Strassenbauvorhaben hat die Einsprecherin ein Land-
schaftseniwickiungskonzept erarbeiten lassen. Dieses sei in die weitere Projektumset-
zung einzubeziehen.

Zu den Antragen 18 bis 20: Die vorgesehenen L&rmschutzmassnahmen- genligen nach
Meinung der Einsprecherin nicht, Eine Studie habe ergeben, dass mit 4 resp. 6 m hohen
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Wallen und Wanden das Gebiet entlang der Autobahn entlastet und im Nahbersich eine
Larmreduktion von bis zu 10 dB (A) errelcht werden kénne. Der Larm sei soweit technisch
méglich zu beheben. Die Finanzen diirfen aus Sicht der Gemeinde kein Hinderungsgrund
sein. Viel mehr sei der positive Aspekt zu beriicksichtigen, dass die Damme extensive
Standorte fr Pflanzen bilden und damit eine dkologische und gestalterische Aufwertung
der Landschaft stattfinde. Ausserdem sei das Ersetzen oder Versetzen der bestehenden
Larmschutzwande mit geringen Mehrkosten verbunden, welche aber ein Maximum an
Larmschutz zur Folge hatten.

Zu Antrag 21: Die Einsprecherin vertriit die Meinung, dass durch den Einbau eines l[&rm-
armen Belags die Larmstreuung in Siedlungs- und Naherholungsgebieten entscheidend -
reduziert werden konne.

Zu Antrag 22: Die Einsprecherin verlangt, dass fiir die Larmwertbeurteilung diejenige Ver-
kehrsbelastung ermittelt werde, welche die grosste Lammschutzmassnahme bedinge.

Am 14. Dezember 2007 nahmen Vertreter der Einsprecherin an einer Einigungsverhand-
lung mit dem Kanton tell. In der Folge zog die Einsprecherin mit Schreiben vom 18. Janu-
ar 2008 die Antrage 4, 5, 12, 14 und 17 unter Vorbehalt und die Anfrége 1, 2, 3 und 10
vorbehaltlos zurlick, an den {ibrigen Punkten hielt sie fest. Zu den bedingten Riickziigen
fuhrte die Gemeinde folgendes aus:

Zu Antrag 4: Dieser Einsprachepunkt werde zuriickgezogen, wenn der Kanton im Rah-
men des Projektes Umfahrung Cham - Hilnenberg Einfluss auf die Knotengestaitung
nehmen kdnne und so eine optimale Busbevorzugung gewéhrleistet werde.

Zu Antrag 5: Unter der Voraussetzung, dass sich die Gemeinde zum Detallprojekt ftir die
Ausgestaltung des Radweges dussern kénne und im Rahmen der Ausgestaltung die An-
liegen der Gemeinde geprift werden, entfalle dieser Einsprachepunkt.

Zu Antrag 12: Im Falle, dass einer Einigung des Kantons mit der Stadtlerwald Genossen-
schaft, werde dieser Einsprachepunkt zurtickgezogen. ’

Zu den Antragen 14 und 17: Werde der Gemeinde zugesichert, dass bei der Detailpla-
nung und wahrend der Bauphase der Verein ,Lebensraum Landschaft Cham® beratend
beigezogen werde, ziehe sie auch diese Einsprachepunkte zuriick.

Mit Schreiben vom 31. Januar 2008 nahm der Kanton zu der Einsprache der Gemeinde
Cham Stellung. In seiner Stellungnahme fithrt er zu den bedingten Riickzligen der Aniré-
ge 4, 5, 12, 14 und 17 aus, dass sie als zurlickgezogen abgeschrieben werden kénnen.
Die Gemeinde hat sich zu den Aussagen des Kantons nicht gegentellig geaussert. Auch
aus dem Protokoll zur Einspracheverhandlung zwischen dem Kanton und der Gemeinde
- Cham vom 14. Dezember 2008 ist zu entnehmen, dass in diesen Einsprachepunkten zwi-
schen den Parteien weitestgehend Einigungen erzielt werden konnten. Zu den verbliebe-
nen Einsprachepunkten 8ussert sich der Kanton wie folgt:

Die Einsprache sei in Bezug auf die Verbreiterung der Rad- und Gehwegliberfithrung von
4 auf 8 m guizuheissen. Im Ubrigen sel die Einsprache - soweit dle Begehren nicht zu-
riickgezogen wurden - abzuwelsen. Dies alles unter Kostenfolge zulasten der Einspreche-
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rin. In seiner Begriindung bezieht sich der Kanton auf die einzelnen Antrége der Einspre-
cherin.

Zu Antrag 6 der Einsprache erklart der Kanton, dass der Knoten Brunnmatt nicht als Krei-
sel ausgestaltet werden kénne, da er zu nahe am Anschiusskreisel Nord der N4 liege, Die
Erschliessungsgiite bleibe aber gegenitber heute unveréndert und die Bushaltestellen
werden entsprechend den einschldgigen Normen ausgeftihit. Der Bau und Unterhalt der
erforderlichen Unterstande und Sitzgelegenheiten erfolge jedoch durch die Gemeinde [§ 9
Abs. 3 des kantonalen Gesetzes (ber den &ffentiichen Verkehr vom 3. September 1987
(BSG 751.31)]. Somit sei es der Einsprecherin unbenommen, den Busstand Typ Zug auf-
zustellen. Bezfiglich der Larmschutzwande fGhrt der Kanton aus, dass deren Ausgestal-
tung mit der Grundeigentiimerschaft und mit der Einsprecherin abgesprochen werde. Da-
bei sei auch dem Orts- und Landschafisbild Beachtung zu schenken. Die Einsprache sei
in diesem Punkt unbegriindet und daher abzuweisen.

Zu Antrag 7 der Einsprache flihrt der Kanton aus, dass eine Ubergangslosung realisiert
werde, falls der 6-Spur-Ausbau bis zur Erdffnung der N4 durch das Knonaueramt nicht
abgeschlossen sei. Nach Absprache mit dem ASTRA werde diese nur markierungs- und
signatisationstechnischer Art sein. Weder auf der Autobahn noch auf dem Kantonsstras-
sennetz werde es bauliche Massnahmen geben. Solche Massnahmen hétte die Einspre-
cherin im Rahmen der &ffentlichen Auflage zum Projekt ,Fertigstellung der N4 durch das
Knonaueramt" fordern miissen. Insofern erfolge das Begehren der Einsprecherin verspa-
tet und deshalb kénne in diesem Punkt nicht auf die Einsprache eingetreten werden.

Zu Antrag 8 erklart der Kanton, dass der kantonale Richtplan von 2004 die Oko-Korridore
behordenverbindlich festlege und dass sich daran auch die Einsprecherin zu halten habe.
Im Projekt sei keine Landschaftsbriicke vorgesehen. Die Okoverbindung werde aber im
Gebieten Wasenbachli und UnterfUhrung Fildern gewahrleistet. Abgesehen davon stells
dieses Gebiet keine Okovernetzung von nationaler. Bedeutung dar. Die Einsprache sei in
diesem Umfang unbegrindet. -

Zu Antrag 9 verweist der Kanton darauf; dass das Auflageprojekt eine Renaturierung des
Wasenbachlis vorsehe. Dabei werde der Durchlass unter der Autobahn vergrdssert und
somit kleintiergéngig gemacht. Dagegen werde er fir den Rad- und Fussgéngerverkehr
nicht zugé&nglich sein, da der Durchgang einzig und alleine der tkologischen Vernetzung
diene. Falls dereinst eine gemeindliche Radstrecke erstellt werde, sel dies’ auch maglich
ohne Eingriff in das Autobahntrassee. '

Zu Antrag 11: Aus Sicht des Kantons ware ein Vernetzungskorridor mit sehr grossen Auf-
wendungen verbunden, da er mindestens 50 m breit sein sollte. Der Aufwand stehe in
keinem Verhaltnis zum Nutzen. Zudem wirde sich der Bund nicht an der Finanzierung
beteiligen, weil es sich nicht um einen Ubergang von nationaler Bedeutung handle. Einer
Verbreiterung der Rad- und Gehwegtberfihrung von 4 auf 6 m kirne dagegen zuge-
stimmt werden und auch die Aufforstung, wie sie die Einsprecherin verlange, werde er-
stellt, Weiter verweist der Kanton darauf, dass die geforderte Anpassung der Deponie
Grossmoos in die kantonale Zustéandigkeit falle und deshalb nicht im vorliegenden Verfah-

24/589

28



‘s

ren geltend gemacht werden kdnne. Deshalb beantragt der Kanton in diesem Umfang
nicht auf die Einsprache einzutreten. In Bezug auf die Verbreiterung der Rad- und Geh-
wegliberfliirung von 4 auf 8 m kénne die Einsprache dagegen gutgeheissen werden. Im
Ubrigen sei sie jedoch abzuweisen.

Zu Antrag 13 der Einsprache verweist der Kanton auf die Ausfilhrungen zu Antrag 8 der
Einsprache. Der kantonale Richtplan von 2004 lege die Oko-Korridore behdrdenverbind-
fich fest und daran habe sich auch die Einsprecherin zu halten. im Projekt sei kelne Land-
schaftsbriicke vorgesehen. Die Okoverbindung solle im Geblet Wasenbachli und Unter-
fihrung Fildern gewahrleistet werden. Die Einsprache sej in diesem Umfang unbegriindet,
da es sich nicht um eine Okovernetzung von nationaler Bedeutung handle.

Zu Antrag 15 erklart der Kanton, dass der vorgesehene Standort fiir die SABA aus hyd-
raulischer Sicht geeignet sei. Die SABA Lorze werde kiinftig auch fir die Umfahrung
Cham - Hinenberg genutzt, welche auch die Zufahrt sichere. Die Einsprache sei in die-
sem Punkt unbegrindet und deshalb abzuweisen.

Zu Antrag 16: Die Erflillung dieses Begehrens beanspruche zuséizliches Landwirtschafts-
land. Damit verhalte sich dle Einsprechern widerspriichlich. Einerselits wolle sie dkologi-
sche Lisungen und andererseits wolle sie eine stadiebaulich sinnvolle Verbindungsach-
se. Dieses Begehren sei unbegrindet und daher abzuweisen.

Zu den Antragen 18 und 19 erldutert der Kanton, dass die vorgesehenen Larmschufz-
massnahmen den gesetzlichen Bestimmungen entsprechen. Es seien nur larmempfindli-
chen R4ume von Gebauden und keine Aussenrdume zu schiltzen, Zudem stehe die For-
derung der Einsprecherin in Konkurrenz zur landwirtschaftlichen Nutzung des Bodens, da
der Landverschleiss bel Larmschutzddmmen deutlich grosser sei als bei Larmschutzwan-
den. Die Einsprache sei in diesem Umfang unbegriindet und daher abzuweisen. ‘
Zu Antrag 20: bemerkt der Kanton, dass die Erhdhung der Larmschutzwénde nur unter
finanzieller Beteiligung der Gemeinden mdglich sei. Dabel miisse sie die entstehenden
Mehrkosten tbernehmen. Diese Regelung sei auch in anderen Projekten angewandt wor-
den und stehe im vorliegenden Verfahren auch der Einsprecherin offen. Die Einsprache
sei somit unbegriindet.

Zu Antrag 21 der Einsprache fihrt der Kanton aus, dass die gesetzlichen Grenzwerte be-
reits mit den projektierten Larmschutzmassnahmen eingehalten sefen und es somit kel-
nen Raum fiir weitere Massnahmen gebe. Die Einsprache sei in diesem Punkt abzuwei-
sen.

Zu Antrag 22 erkiart der Kanton, dass fur die Beurtsilung der Nachtimmissionen die Re-
sultate der Tagesmessungen um 7 dB gesenkt wurden. Fir diesen Abschnitt hatte das
Resultat aber sogar um 9.5 dB gesenkt werden dirfen. Aber so oder so werde der
Nachtimmisslonsgrenzwert nicht {iberschritten. Die Einsprache sei dahefr unbegriindet

und somit abzuweisen.

Keines der einbezogenen Bundes&mter hat den Ausflihrungen des Kantons etwas hinzu-
gefligt oder entgegengesetzt. Das UVEK anerkennt die von Seiten des Kantons vorge-
nommenen Beurteilungen der Antrége als zutreffend und hat ihnen ebenfalls nichts anzu-
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figen.

Die Einsprachepunkte 1, 2, 3 und 10 wurden von der Einsprecherin' zdrﬂckgezogen und
sind daher gegenstandlos. Die Einsprachepunkte 4, 5, 12, 14 und 17 wurden bedingt zu-
riickgezogen. Aufgrund der Stellungnahme des Kantons und des Einspracheverhand-
lungsprotokolls kann davon ausgegangen werden, dass die Voraussetzungen fir die
Riickzlige erfiillt werden und die Einsprachepunkte als zuriickgezogen geiten und daher
gegenstandlos sind. In Bezug auf die Verbreiterung der Rad- und Gehweglberftihrung
von 4 auf 6 m wird die Einsprache vom Kanton berlicksichtigt und kann diesbeziglich
gutgeheiésen werden. Die (ibrigen Antrige der Einsprache werden gestiitzt auf die voran-
gehenden Erwégungen abgewiesen (Ziffer 5.1 des Dispositivs).

Einsprache von Andreas Georg vom 0. September 2007

Der Einsprecher stellt folgende Antrége:
1. Die Erweiterung der N4 auf sechs Spuren sei nicht als Sanierung, sondern als

Neubau im Sinne des USG zu bewerten.

2. Die Larmschutzmassnahmen selen so zu verbessern, dass das Quartier Rohrli-
berg durch den Sechsspurausbau als Solches keine wahrnehmbare zusétzliche
Larmbelastung mehr erhalte. Konkret sei zwischen dem Dreleck Blegi und dem
Dorf Hinenberg ein Fliisterbelag einzubauen. Zwischen der Ausfahrt Cham und
dem Donnerwaldli sei auf der Ostseite des Autobahntrassees ein vier bis sechs
Meter hoher Larmschutzwall zu erstellen.

Zur Begriindung seiner Antrége filhrt der Einsprecher aus, dass das Bundesgericht ahnii-
che Kapazitatserweiterungen als Neubau im Sinne des USG beurteilt habe. Das USG
verlange bel solchen Bauten die Umsetzung aller technisch mdglichen und wirtschaftlich
tragbaren Begleitmassnahmen, um negative Auswirkungen auf die Umwslt zu minimieren.
Das heutige Projekt sehe aber im Bereich der Ausfahrt Cham weder einen Larmschutzbe-
lag noch zusatzliche Larmwande vor. Ein Erdwall und ein Flisterbelag seien auch mit
einfachen Mitteln und verh&ltnismassig geringen Kosten realisierbar. Weiter bringt der
Beschwerdefilhrer vor, dass die Larmbelastung Im Quartier Réhrliberg wesentlich starker
wachse als In den Umweltveriraglichkeitsberichten ausgewlesen sei. Es gebe zwei M&g-
lichkeiten zur Larmminderung. Mit dem Aushubmaterial kénne zwischen der Autobahn
und der geplanten Umfahrung Cham-Hlnenberg ohne grossen Aufwand ein vier bis
sachs Meter hoher Erdwall aufgeschittet und somit der Larm an der Quelle bekampft
werden. Als zwelte Massnahme sei ein Flisterbelag einzubauen. Vor allem auf der Lor-
zenbriicke sei ein solcher zwingend, weil eine zus&izliche Erhdhung der Larmschutzwan-
de kaum méglich sei. Der Einsprecher verweist darauf, dass bereits bei der Sanierung der-
Nda zwischen den Ausfahrten Baar und Steinhausen als erfolgreiche Massnahme ein

Fltisterbelag eingebaut wurde.

Am 14. Dezember 2007 fand zwischen dem Einsprecher und dem Kanton eine Eini-
gungsverhandlung statt, welche jedoch zu keiner Einigung fuhrte. Der Kanton nahm in der
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Folge mit Schreiben vom 31. Januar 2008 zu den Antrégen Stellung. Er &ussert sich In
seiner Stellungnahme wie folgt:

Die Einsprache sei unter Kostenfolge zulasten des Einsprechers abzuweisen. Zur Be-
gritndung fithrt der Kanton aus, dass auch er sich vor der Ausarbeitung des Generellen
Projektes die Frage der Belastungsgrenzwerte gestelft habe und ebenfalls davon ausge-
gangen sei, dass fUr den Ausbau die Planungswerte massgebenden sefen. Ein zuséatzlich
erstellter Bericht zeige aber auf, dass fUr das vorliegende Projekt nicht von Bedeutung

‘sel, ob die Planungswerte oder die IGW als Dimensionierungsgrundlage angenommen

werden. Schliesslich habe das ASTRA mit Schreiben vom 23. Mérz 2004 fesigestellt,
dass nicht mit den Planungsgrenzwerten als Dimensionierungsgrundlage gearbeitet wer-
den konne. In der Folge sei die kantonale Baudirektion fiir die Ausarbeitung von den IGW
ausgegangen. Auch das BAFU habe die Meinung des ASTRA bestétigt, da der 6-Spur-
Ausbau l&rmtechnisch betrachtet keine neubaughnliche Anderung darstelle. Zur Berech-
nung der Larmimmission seien daher die Verkehrsprognosen flir das Jahr 2020 herange-
zogen worden. Daraus zeige sich, dass die geplanten Massnahmen bei der Liegenschaft
des Einsprechers ausreichend seien und die IGW deutlich unterschritten seien.

Dennoch liess liess die Baudirektion im Anschluss an die Einigungsverhandiung tberpril-
fen mit welcham Aufwand die Planungswerte eingehalten werden kdnnten. Im ausgear-
beiteten Bericht zeigte sich, dass der Einbau eines Drainbelags eine flachendeckende
Larmreduktion von lediglich 3 dB(A) bewirken kdnnte und somit der Planungswert beim
Gebaude Réhriiberg 28 immer noch um 2 dB(A) tberschritten wiirde. Hinzu komme, dass
der Einbau eines Drainbelags im Bereich Anschluss Cham aus technischer Sicht ausge-
schlossen sel. Es sel auch der Bau einer 1000 m Jangen und 5 m hohen L&rmschutzwand
gepriift worden. Dabel habe sich gezeigt, dass die Planungswerte bel der Liegenschatt
Réhrliberg 28 nachts nur knapp eingehaiten werden kénnten. Die Larmreduktion ware
aufgrund des verbleibenden Strassenlarms der Sinserstrasse folglich kaum wahrnehmbar.

Keines der zugezogenen Bundesamter hat in seinen Stellungnahmen den Ausfuhrungen
des Kantons etwas hinzuzufilgen oder enigegenzuhalten. Das UVEK anerkennt die von
Seiten des Kantons vorgenomimenen Beurteilungen der Antrage als zutreffend und hat

ihnen ebenfalls nichis anzufligen.
Die Einsprache ist gestiitzt auf die vorangehenden Erwdgungen abzuweisen (Ziffer 5.2
des Dispositivs).

Finsprache von Paul Hausheer-Réllin (mitunterzeichnet von Markus Schleiss) vom 10.
September 2007

Der Einsprecher ist zwar mit dem Projekt an sich und auch mit einer Bepflanzung der
Uferbdschung des ,Wasenb&chli* grundsatzlich einverstanden, will sich aber ein Mitspra-
cherecht beziiglich der Platzierung der Str8ucher vorbehalten. Ausserdem will er wissen
wer die Bepflanzung ausfUhrt und die jahrliche Reinigung des Bachbeetes und die Pflege.

der Straucher ibernimmt.
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Der Einigungsverhandiung vom 10. Dezember 2007 mit dem Kanton ist der Einsprecher
unentschuldigt ferngeblieben. Der Kanton dusserte sich in der Folge in seiner Stellung-
nahme vom 31. Januar 2008 zu der Einsprache:

Auf die Einsprache von Paul Hausheer-Rollin sei nicht einzutreten und die Einsprache des
Mitunterzeichnenden Markus Schleiss sei abzuweisen. Zur Begriindung bringt der Kanton
vor, dass die betroffene Parzelle GS Nr. 2219 der Bodenverbesserungsgenossenschaft
Lindencham-Forren gehdre und diese weder innert Frist Einsprache erhoben noch Paul
Hausheer-Réllin eine entsprechende Vollmacht erteilt habe. Daher ist aus Sicht des Kan-
tons Paul Hausheer-Rollin nicht einsprachelegitimiert. Dagegen erachtet der Kanton Mar-
kus Schleiss als PAchter der betroffenen Parzelle als legitimiert. Zu den Antr&gen der Ein-
sprache fihrt der Kanton aus, dass die Bepflanzung mit dem Eigentiimer und dem Pé&ch-
ter der Parzelle abgesprochen werde. Die Unterhaltspflicht obliege nach den Vorschriften
des kantonalen Gewéssergesetzes dem Grundeigentiimer. Der Mehraufwand, welcher
durch die Bepflanzung fiir den Unterhalt enistehe, sel der Grundeigentlimerschaft vorab

abzugelten. Daftir bediirfe es noch einer veriraglichen Regelung.

Mit Schreiben vom 4. Marz 2008 belegt Paul Hausheer-Réllin, dass er als Grundeigent(-
mer der Parzelle GS Nr. 2219 im Grundbuch eingetragen ist und ihm somit auch die Ein-

sprachelegitimation zukommt.

Die zugezogenen Bundes&mter haben in ihren Stellungnahmen den Ausfihrungen des
Kantons nichts zuzufiigen oder entgegenzuhalten. Das UVEK stellt fest, dass Paul Haus-
heer-Réllin als Eigentlimer der Parzelle GS Nr, 2218 zur Einsprache legitimiert ist und
somit darauf einzutreten ist. Ansonsten anerkennt es die von Seiten des Kantons vorge-
nommenen Beurteilungen der Anfrage als zutreffend und hat lhnen nichts anzuftigen.

Die Einsprache ist abzuweisen. Bezliglich der Abgeltung fiir den Unterhait der Bepflan-
zung ist eine vertragliche Regelung zu treffen. Erzielen die Parteien keine Einigung, ent-
scheidet die Eidgendssische Schatzungskommission Uber die Entschadigung. Zu diesem
Zweck Ubermittelt das Departement dem Prasidenten der Eidgendssischen Schatzungs-
kormmission nach Abschluss des Plangenehmigungsverfahrens die Projektunterlagen (Art.

39 NSG) (Ziffer 5.3 des Dispositivs).

Einsprache von Johanna und Josef Huber vom 30. August 2007

Die Einsprecher rligen, dass mit den vorgesehenen L&rmschutzmassnahmen der Grund-
satz der Larmeliminierung an der Quelle missachtet werde. Durch den Verzicht einer
Larmschutzwand auf dem Sinserviadukt kénne sich der Strassenldrm unkontrolliert aus-
breiten und an den Hausdachern und -wanden reflektieren.

Im Weitern bringen die Einsprecher vor, dass ihre Schlafrdume in etwa auf gleicher Hohe
mit der Fahrbahn des Sinserviaduktes seien und damit einer massiven Larmbelastung
ausgesetzt wirden., Durch die Hausfassade werde der L&m Rlichtung Siiden auf die
Ruckseite der vorgesehenen L&rmschutzwand reflektiert und von dort erneut riickreflek-
tiert. Damit werde auch die Nutzung des Gartens und Sitzplatzes verunmaoglicht.
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Die Einsprecher rligen ausserdem, dass die in den Larmberechnungen zu Grunde geleg-
ten Geschwindigkeiten nicht den tatsdchlichen Verhaltnissen entsprachen, da die Hochst-
geschwindigkeit auf Autobahn und Sinserstrasse oft missachtet werde, Die Einsprecher
sind der Ansicht, dass sich der Larm mit geringem Aufwand reduzieren lasse. Die staatli-
chen Organe missten dafiir die Fahrzeuge nachhaltlg priifen und vorgeschriebene Larm-
schutzwerte durchsetzen. ,

Die Einsprecher rligen zudem, dass durch den Kreisel beim Anschiuss Cham zusatzli-
cher L&m generiert werde und der Schadstoffausstoss (Feinstaub) ebenfalls zunehme.
Deshalb schlagen die Einsprecher vor, dass die Hochstgeschwindigkeit bei der Ortsdurch-
fahrt Lindencham auf 50 km/h gesenkt werde. Zudem fordern sie ein erweitertes Schall-
schutzkonzept fir den méglichen Fall, dass das Nacht-, Sonn- und Feiertagsfahrverbot filr
den Schwerverkehr aufgehoben wird.

Die Einsprecher machen geltend, dass ihre Liegenschaft durch die prognostizierte Ver-
kehrszunahme entwertet werde. Deshalb beantragen die Einsprecher, dass dis Wertmin-
derung ithrer Liegenschaft von Fr. 200'000.- auszugleichen sei.

Zudem mdchten die Einsprecher wissen, wer Eigentiimer der geplanten Larmschutzwand
entlang ihrer Grundstlicksgrenze sein wird und wer fiir deren Unterhalt aufzukommen hat,
wo sie zu stehen kommt und wie sie gestaltet wird. Ohne diese Informationen sei eine
Stellungnahme zur Larmschutzwand von Seiten der Einsprecher nicht méglich.

Im Zusammenhang mit dem vorgesehenen Einbau von Schallschutzfenstern verlangen
die Einsprecher auch die Sanierung der Storenkéasten.

Im Weitern verweisen sie darauf, dass die Eigentumsverhaltnisse ihrer Liegenschaft nicht
korrekt dargestelit worden selen. Sie seien beide als Eigenttimer im Grundbuch eingetra-
gen (Johanna und Josef Huber). Im Grundbuch sei auch die Dienstbarkeit ,Verbot der

baulichen Ver&nderungen” eingetragen.
Abschliessend erbitten die Einsprecher eine grossziigige Prufung lhrer Elnsprache im

Hinblick auf ihre Gesundhelt;

Am 20. Dezember 2007 fand zwischen den Einsprechern und dem Kanton eine Eini-
gungsverhandlung statt, welche zu keiner Einigung der Parteien filhrte. Dennoch konnten
einige Fragen beziiglich der geplanten Larmschutzwand (Standort, Eigentum, Unterhalt
und Mitgestaltung) geklart werden. Im Weiteren sicherte der Kanton den Einsprechern zu,
dass bei der Fenstersanierung auch die Storenkasten auf Kantonskosten saniert werden.
Somit sind diese Punkie der Einsprach gegenstandslos geworden.

Die Einsprecher beantragen in der Folge mit Schreiben vom 17. Januar 2008 erneut die
folgenden Punkte:

1. Entlang der Autobahn Ist als Fortsetzung der bestehenden Anlage (Lorzenvia-
dukt) in Richtung West zu mindest nordseitig eine Larmschutzwand von mindes-
tens 300 Metern Lange analog der Konstruktion beim Lorzenviadukt zu erstellen.

2. Wenn Antrag 1 nicht Ausgefiihrt wird, ist auf diesem Streckenabschnitt die Ge-
schwindigkeit auf 80 km/h zu senken. Die Geschwindigkelt auf der Sinserstrasse
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ist auf 50 km/h zu begrenzen. Die den Larmberechnungen zu Grunde liegenden
Hoéchstgeschwindigksiten sihd regelmassig zu Oberpriifen.

3. Der Bund tbernimmt den Wertverlust der Liegenschaft in der Hdhe von Fr.
200'000.-.

4. Im Sinne der Qualitatskontrolle sind beim Einsprecher LArmmessungen ein Jahr
nach Bauvollendung an einem durchschnittlichen Sommertag (ausserhalb der Fe-
rienzeit) um 08.00 und 18.00 Uhr sowie nachts im Schlafzimmer West bei der

Sinserstrasse zu erheben.

Der Kanton 8ussert sich in seiner Steflungnahme vom 31. Januar 2008 wie folgt zu den

Antragen der Einsprecher:
Die Einsprache sei abzuweisen, soweit darauf einzutreten sei. Dies unter Kostenfolge

zulasten der Einsprecher.

Zu Antrag 1. fUhrt der Kanton aus, dass die Errichtung einer LArmschutzwand entlang der
Autobahn den Einsprechern nicht den gew{inschten Erfolg bringen wlirde, da ihre Liegen-
schaft nicht nur durch die Autobahn, sondemn vor allem durch die Sinsersirasse beschallt
wird. Der Kanton bestétigt in seiner Stellungnahme aber nochmals die Mitsanierung Sto-
renkasten bei den betroffenen Fenstem.

Zu Antrag 2. beziiglich Geschwindigkeiisreduktion erldutert der Kanton, dass auf der
Stammstrecke der N4 zwischen der Verzweigung Blegi und dem Anschluss Cham die
Hochstgeschwindigkeit auf 100 km/h bzw. bei hohem Verkehrsaufkommen auf 80 kmv/h
signalisiert werde. Insofern werde das Begehren der Einsprecher bereits teilweise beriick-
sichtigt. Eine permanente Reduktion der Hochstgeschwindigkeit auf 80 km/h erachtet der
Kanton allerdings als ungerechtfertigt. Beziigiich der Geschwindigkeitssenkung auf der
Sinserstrasse verweist der Kanton darauf, dass es im vorliegenden Projeki um den 6-
Spur-Ausbau gehe und nicht um die Sanierung der Sinsersfrasse. Dafilr sei der Kanton
allelne zustandig und daher sei Im vorliegenden Verfahren auf diesen Einsprachepunkt
nicht einzutreten. Weiter erkiart der Kanton, dass fir die Larmermittiungen immer von der
signalisierten Geschwindigkeit ausgegangen werde und dass deren Einhaltung ange-
nommen werden kénne. Das Begehren nach einem weiteren Larmschutzkonzept, weil
dereinst das geltende Nacht-, Sonntag- und Feiertagfahrverbot fiir den Schwerverkehr
aufgehoben werden kénnte, erachiet der Kanton als unbegriindet.

Zu Antrag 3. um Entschadigung fihrt der Kanton aus, dass sich der 8-Spur-Ausbau der
N4 an den bundesrechilichen Vorgaben orientiert und die Einsprecher fiir ihre Liegen-
schaft keinen Entschadigungsanspruch geltend machen kénnen, da keine materielle Ent-
eignung vorliegt. Der Kanton verweist darauf, dass {ber eine Entschadigung in einem
separaten Verfahren vor der Schitzungskommission entschieden werden miisse.

Zu Antrag 4. erlautert der Kanton, dass spéatestens ein Jahr nach Inbetriebnahme der ge-
anderten Autobahn die Voilzugsbehorde zu kontrollieren habe, ob die angeordnete Emis-
ﬁonsbegrenzungen und Schallschutzmassnahmen erflllt seien. In Zweifelsfallen sei die
Wirksamkeit der Massnahme zu prifen (Art. 12 LSV). Der Kanton merkt somit an, dass
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das Begehren der Einsprecher chnehin gesetzlich vorgeschrieben sei,

Die zugezogenen Bundesamier haben in ihren Stellungnahmen den Ausfithrungen des
Kantons nichts hinzuzufligen oder entgegenzuhalten. Das UVEK anerkennt die von Sel-
ten des Kanions vorgenommenen Beurteilungen der Antrage als zutreffend und hat ihnen
ebenfalls nichts anzuflgen. Der Einsprachepunkt betreffend Geschwindigkeitssenkung
auf der Sinserstrasse Ist nicht Gegenstand dieses Verfahrens. Somit kann nicht darauf

eingetreten werden.
Die Einsprache ist abzuwelisen sofern darauf eingetreten wird und sle nicht gegenstands-
los geworden ist.

Die Eidgendssische Schatzungskommission muss Uber die Entschédigung entscheiden.
Zu diesem Zweck Ubermittelt das Departement dem Prasidenten der Eidgentssischen
Schatzungskommission nach Abschiuss des Plangenehmigungsverfahrens-die Projektun-
terlagen (Art. 39 NSG) (Ziffer 5.4 des Dispositlvs).

Elnsprache der Einwohnergemeinde Hiinenberg, vertreten durch Herrn Fiirsprecher Peter
Heer, vom 10. September 2008

Die Einsprecherin stellt folgende Antrage:
1.a) Die vorgesehenen emissionsbegrenzenden Massnahmen seien wie folgt zu op-

timieren:

aa} Die Wahl des einzubauenden larmdémpfenden Strassenbelags habe nach

den neusten technischen Erkenninissen und Erfahrungen zu erfolgen.

bb) Die Larmschutzwé&nde und -walle entlang der N4 seien, soweit das Ge-

meindegebiet von Hilnenberg betroffen ist, im Sinne des Fachberichts ,Strategi-

sche Begleitplanung 6-Spur-Ausbau und Kammerkonzept / Umfahrungsstrasse
~ . Cham - Hiinenenberg UCH" vom 10 Juli 2008 zu verbessern,

b) Die Umfahrung Cham - Hlinenberg sei im Sinne von Art. 36 Abs. 2 Bst. a LSV
(Fassung vom 1. September 2004) in die Ermittlungspflicht einzubeziehen.

c) Flr den Fall, dass die N4 Knonaueramt vor der Fertigstellung des Ausfithrungs-
projekis 6-Spur-Ausbau in Betrieb genommen wird, sei zur Vermeidung von
Verkehrsliberlastungen in Absprache mit der Einsprecherin eine wirksame
Ubergansldsung zu treffen.

2. Aufdie Wildquerung Eret sel in dieser Form zu verzichten.

3.  Der Preis flir das von der Einsprecherin an den Kanton abzutretende Land sei

auf mindestens Fr. 350.- pro m? festzusetzen.

4.  Unter gesetzlichen Kosten- und Entschadigungsfolgen.
Die Einsprecherin begriindet ihre Antrage wie folgt;
Zu Anirag 1. Grosse Bedeutung werde. dem Einbau eines moglichst larmdampfenden
Sirassenbelags beigemessen. Dabei erachte es die Einsprecherin als selbstverstandlich,
dass ein Belag gew&hlt werde, der den neusten technischen Erkenntnissen und Erfahrun-
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gen entspreche. Die Einsprecherin verweist darauf, dass fir das in Frage stehende Tell-
stlick der N4 auch eine Einhausung in Betracht gezogen werden kdnnte, ist sich aber be-
wusst, dass deren Durchsetzung die Ausfilhrung des 6-Spur-Ausbau verzdgern wirde.
Aus diesem Grund beschrankt sich die Einsprecherin mit ihrem Anfragen auf die L&rm-
schutzwalle und -wénde sowie auf die Wah! des optimalen Belags. DIe'Einsprecherin
misse im Interesse der Einwohner grossen Wert darauf legen, dass dem Vorsorgeprinzip
Beachtung verschaffen werde, weshalb das vorliegende Projekt verbessert werden mis-
se. Die Einsprecherin habe durch Fachleute ermittein lassen, dass das betroffene Gebiet
mit durchgezogenen 4 bzw. 6 m hohen Larmschutzwanden oder -wéllen bis auf eine Tiefe
von 500 m entlastet werden kodnnte und im Nahbereich eine Larmreduktion bis zu 10
dB(A) brachte. Des Weiteren fihrt die Einsprecherin aus, dass die Umfahrung Cham -
Hlnenberg eines der vordringlichsten Sirassenbauvorhaben des Kantons sei und dass
bei der Ermittlung die Zu- oder Abnahme der Aussenl&rmimmissionen zu beriicksichtigen
seien, welche unter anderem durch die Errichtung ortsfester Anlagen entstehen kdnnten.
Ausserdem erlutert die Einsprecherin, dass der Baubeginn oder zumindest die Inbetrieb-
nahme der N4 durch das Knonaueramt von der rechtlichen und finanziellen Sicherstellung
des 6-Spur-Ausbaus hatte abhangig gemacht werden miissen. Da dies aber nicht der Fall
sel, milsse flr den Fall der Verzogerung des 6-Spur-Ausbaus eine Ubergangsidsung ins
Auge gefasst werden. Diese sei sowoh! mit der Gemeinde Cham als auch mit der Ein-
sprecherin zu suchen.

Zu Antrag 2: Die Einsprecherin habe bereits einmal darauf hingewiesen, dass die Rah-
menbedingungen fiir die Wildquerung beim jetzigen Ubergang Eret schlecht selen. Sie sei
nicht gegen die Erstellung eines Wildtierkorridors, bloss gegen dessen geplanten Stand-
ort.

Zu Antrag 3: Beziiglich der Entschadigung fir abgetretenes Land fUhrt die Einsprecherin
aus, dass auf den Verkehrswert abzustiitzen sei. Zu dessen Ermittiung sel auf Preise ab-
zustellen, welche flr vergleichbare Grundstlicke bezahlt worden seien. Der vom Kanton
offerierte Landpreis liege klar zu tief. Der Verkehrswert liege bei mindestens Fr. 350 pro
m-. Dieser Wert sei zu vergiiten.

Am 14. Dezember 2007 fand zwischen der Einsprecherin und dem Kanton eine Einl-
gungsverhandtung statt. In der Folge zog die Einsprecherin mit Schreiben vom 24. Januar
2008 ihre Einsprache unter Vorbehalt zuriick. Der Kanton sicherte der Einsprecherin in
seiner Stellungnahme vom 31, Januar 2008 zu, dass die beantragten Auflagen erfillit
werden. Somit gelten die einzelnen Einsprachepunkie als gegenstandsios (Ziffer 5.5 des

Dispositivs).

Einsprache der Korporation Hinenberg vom 10. September 2007

Die Einsprecherin erklart vorab, dass sich die Einsprache weder gegen das Projekt' noch
gegen die veorgesehene Landabtretung richte. Sie will mit ihrer Einsprache ihre Entschadi-
gungsforderungen geltend machen. Die Einsprecherin verweist zur Begriindung ihres An-
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tfrags auf Art, 26 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft
vom 18, Aprif 1999 (BV; SR 101) i.V.m. Art. 19 EntG. Demzufolge seilen dem Enteigneten
alle verursachten Nachteile abzugelten. Dabei seien auch subjektive Komponenten als
Nachtelle abzugelten, Bel der Bemessung sel auch der Grundsatz der Rechtsgleichheit
anzuwenden. Ein landwirtschaftliches Grundstiick, welches fiir den Bau von Strassen be-
nutzt werde, sei einem Landstreifen in der Bauzone gleichzustellen, wenn dieser ohne
Ausnutzung abgetreten werde. Im Kanton Zug werde Land ohne bauliche Ausnutzung fir
den Bau von Strassen mit rund Fr. 200.- bis Fr. 240.- pro m? entschadigt. Die Einspreche-
rin beantragt daher eine Entschidigung von Fr. 200.- pro m? und erachtet diese als ge-

rechtfertigt.

Am 7. Dezember 2007 nahmen zwei Verireter des Korporationsrates an der Einigungs-
verhandlung mit dem Kanton teil, In der Folge teilte die Einsprecherin mit Schreiben vom
22. Dezember 2007 mit, dass sie ihre Einsprache zuriickziehe, wenn zu einem spateren
Zeitpunkt nach einer Lésung mit Realersatz gesucht werde. Mit Schreiben vom 12. April
2008 teitte die Einsprecherin jedoch mit, dass sie an der Elnsprache festhalten wolle.

Hinsichtlich der Entschadigungsforderungen betreffend Enteignungs- und Landerwerbs-
verfahren wird auf das Verfahren vor der Eidgentssischen Schatzungskommission ver-

wiasen.

Die Eidgendssische Schaizungskommission muss (lber die Forderung nach Realersatz
und die Entschidigung entscheiden, da zwischen der Korporation Htinenberg und dem
Kanton keine Vereinbarung zustande gekommen ist. Zu diesem Zweck Obermittelf das
Departement dem Prasidenten der Eidgendssischen Schatzungskommission nach Ab-
schluss des Plangenehmigungsverfahrens die Projektunterfagen (Art. 39 NSG) (Ziffer 5.6

des Dispositivs).

Einsprache von Leo Luthiger vom 10 September 2007

Der Einsprecher beantragt eine Entsch&digung von Fr. 200/m? filr die Abtretung des er-
forderlichen Landanteils. Gleichzeitig merkt er an, dass sich seine Einsprache nicht gegen
das Projekt und die Landabtretung an sich richte, sondern lediglich gegen die vorgesehe-
ne Entschddigung. Neben dem Verkehrswert seien auch alle weiteren verursachten
Nachteile abzugeiten, also auch die subjektiven Komponenten, Ein landwirtschaftliches
Grundstick, welches fiir den Bau einer Strasse benutzt werde, sei einem Landstreifen in
der Bauzone gleichzusetzen, wenn dieser Landstreifen ohne Ausniitzung abgetreten wer-
de. Der Eigentlimer von landwirtschaftlichem Land miisse in diesem Falle dem Eigentii-
mer eines Landstreifens in der Bauzone gleichgestellt werden. Im Kanten Zug werde Land
fir den Bau von Strassen ohne Ausniitzung mit Fr. 200.- bis 240.- pro m? entschédigt.

Anlasslich der Einigungsverhandlung vom 7. Dezember 2007 zwischen dem Einsprecher
und dem Kanton einigten sich die Partelen auf die Ausarbeltung eines Vorverirags (ber
den Landerwerb. Der Einsprecher stellte gleichzsitig in Aussicht, seine Einsprache zu-
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riickzuziehen. Dem UVEK liegt aber weder eln schriftlicher Riickzug noch ein Vorvertrag
der Parteien vor. Aus diesem Grund geht das UVEK davon aus, dass die Einsprache von

Leo Luthiger nach wie vor besteht.

Hinsichtlich der Entschadigungsforderungen betreffend Enteignungs- und Landerwerbs-
verfahren wird auf das Verfahren vor der Eidgendssischen Schaizungskommission ver-

wiesen.

Die Eidgendssische Schatzungskommission muss tiber die Forderung nach Realersatz
und dle Entschadigung entscheiden, da zwischen Leo Luthiger und Kanton kelne Verein-
barung zustande gekommen ist,. Zu diesem Zweck {bermittelt das Departement dem
Prasidenten der Eidgentssischen Schafzungskommission nach Abschluss des Plange-
nehmigungsverfanrens die Projektunterlagen (Art. 39 NSG) (Ziffer 5.7 des Dispositivs).

Einsprache von Bruno Niederberger vom 10. September 2007

Der Einsprecher beantragt eine Entschadigung von Fr, 200/m? flir die Abtretung des er-
forderlichen Landanteils. Gleichzeitig merkt er an, dass sich seine Einsprache nicht gegen
das Projekt und die Landabtretung an sich richte, sondern lediglich gegen die vorgesehe-
ne Entschidigung. Neben dem Verkehrswert seien auch alle weiteren verursachten
Nachteile abzugelten, also auch die subjektiven Komponenten. Ein landwirtschaftliches
Grundstiick, welches fiir den Bau einer Strasse benuizt werde, sel einem Landstreifen in
der Bauzone gleichzusetzen, wenn dieser Landstreifen ohne Ausniitzung abgetreten wer-
de. Der Eigentlimer von landwirtschafilichem Land misse in diesem Falle dem Eigentil-
mer eines Landstreifens in der Bauzone gleichgestellt werden. Im Kanton Zug werde Land
flir den Bau von Strassen ohne Ausntzung mit Fr. 200.- bis 240.- pro m? enischadigt.

Der Einigungsverhandlung vom 7. Dezember 2007 ist der Einsprecher unentschuldigt
ferngeblieben. Der Kanton reichte am 31. Januar 2008 seine Stellungnahme ein. Zum
Antrag des Einsprechers aussert er sich wie folgt: .

Die Einsprache sei abzuweisen, soweit darauf einzutreten sei. Dies unter Kostenfolge
zulasten des Einsprechers. Zur Begrilndung verweist der Kanton einerseits auf die Rege-
lung des b&uerlichen Bodenrechts, welches den Preis fir Landwirtschafisland auf maxi-
mal Fr. 13.-/m? festlegt. Andererseits flhrt er aus, dass sich beim freihdndigen Verkauf
der Preis filr Land, welches der Landwirtschaft nachhaltig entzogen werde, aus den Ver-
handlungen ergebe. Dabej diirfe aber die &ffentliche Hand nicht jeden Preis bezahlen, da
sie gegenilber den Steuernzahlern in der Pflicht stehe, Dar Kanton Zug habe in diesem
Sinne bisher beim frelhandigen Erwerb von Landwirtschaftsland Fr. 20/m? bezahlt, was
sich im Vergieich mit anderen Kantonen als sehr hoch erweise.

Hinsichtlich der Entschadigungsforderungen betreffend Enteignungs- und Landerwerbs-
verfahren wird auf das Verfahren vor der Eidgendssischen Schéatzungskommission ver-

wiesen.
Die Eidgendssische Schaizungskommission muss {iber die Forderung nach Realersaiz
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und die Entschédigung entscheiden, da zwischen Bruno Niederberger und Kanton keine
Vereinbarung zustande gekommen ist. Zu diesem Zweck Ubermittelt das Dspartement
dem Présidenten der Eidgentssischen Schatzungskommission nach Abschluss des Plan-
genehmigungsverfahrens die Projekiunterlagen (Art. 39 NSG) (Ziffer 5.8 des Dispositivs).

Einsprache von Pro Natura Zug vem 12. September 2007

Die Einsprecherin stellt folgenden Antrag:
Das Projekt sef zur Wahrung der kleinrBumigen Vernetzung des Stadtlerwaldes: fiber die

N4 nach Norden im Sinne des kantonalen Richiplans durch einen mindestens 11 m brei-
ten Ubergang zu ergdnzen, welcher sowoh! dem Langsamverkehr wie auch dem ékologi-
schen Austausch fiir die Kleintierfauna diene.

Zur Begriindung des Antrags verweist die Einsprecherin auf einen Richtplaneintrag des
Zuger Kantonsrates, wonach durch okologische Ausgleichsmassnahmen (11 m breiter
Ubergang) die kleintdumliche Vernetzung des Stadtlerwaldes zum Lorzenraum und zum
Raum Grindel/Blegi bewahrt werden soll. Im aufgelegten Projekt fehle aber diese vom
Kantonsrat beschlossene Vernetzung. Anstelle des 11 m breiten Ubergangs sei lediglich
die dem Langsamverkehr dienende Briicke von 4 m Breite vorgesehen. Demzufolge sel
die im Richtplan festgesetzte Vernetzung nicht umgesetzt worden, was zu koirigieren sei.

Am 10. Dezember 2007 fand eine Einigungsverhandiung zwischen dem Kanton und ei-
nem Vertreter von Pro Natura Zug statt, welche zu keinem Konsens flihrte, In der Folge
reichte der Kanton mit Schreiben vom 31. Januar 2008 seine Stellungnahme zu der Ein-
sprache ein. Der Kanton beantragt folgendes:

Die Einsprache sei in Bezug auf elne Verbreiterung der Rad- und Gehwegfiberfithrung
von 4 auf 6 m teilweise gutzuheissen. Im Ubrigen sel die Einsprache abzuweisen, sofern
darauf einzutreten sei. Dies alles unter Kostenfolge zulasten der Einsprecherin. Der Kan-
ton begriindet seinen Anfrag damit, dass die Erstellung eines Vernetzungskorrldors im
Bereich der Verzweigung Blegl mit sehr grossem Aufwand verbunden wére. Eine tkologi-
sche Vernetzung miisste mindestens 50 m breit sein und solite nicht in Kombination mit
dem Langsamverkehr genutzt werden kdnnen. Zudem handle es sich hierbei nicht um
einen Ubergang von nationaler Bedeutung. Deshalb wirde sich der Bund nicht an der
Finanzierung beteiligen. Weiter verweist der Kanton darauf, dass es sich beim 6-Spur-
Ausbaut um ein Bundesprojekt handle, welches sich nicht an den kantonalen Richtlinien
orientiere und somit kénne im vorliegenden Plangenehmigungsverfahren nicht auf das
Begehren eingetreten werden. Der Kanton erldutert aber, dass er sich entschieden habe,
den Auftrag des kantonalen Richiplans im Rahmen der Planung der Umfahrung Cham-
Htnenberg umzusetzen. Ein enisprechendes Vorprojekt sei bereits in Aulftrag gegeben
worden, Im Sinne eines Kompromisses ware der Kanton bereit die Rad- und Gehweg-
tiberfihrung von 4 auf 6 m zu verbreitern. Im Weitern wird er ihm Rahmen der Umfahrung
Cham - HlUnenberg die Vorgaben des kantonalen Richtplans umsetzen,

Die zugezogenen Bundes&mter haben in ihren Stellungnahmen den Ausflihrungen des
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Kantons nichts zuzufligen oder entgegenzuhalten. Das UVEK anerkennt die von Seiten
des Kantons vorgenommenen Beurteilungen der Antrage als zufreffend und hat ihnen
ebenfalls nichts anzuftigen. Der 8-Spur-Ausbau ist ein Natlonalstrassenprojekt, welches
sich nicht nach kantonalen Vorgaben richtet. Auf den Einsprachepunkt betreffend die
kletnrdumige Vernetzung im Sinne des kantonalen Richtplans kann somit nicht eingetre-

ten werden.
Die Einsprache wird aufgrund der vorangegangenen Erwagungen abgewiesen (Ziffer 5.9
des Dispositivs).

Einsprache von Josef Suter vom 10. September 2007

Der Einsprecher beantragt eine Entschadigung von Fr. 200/m2 fir die Abfretung des er-
forderlichen Landanteils. Gleichzeitig merkt er an, dass sich seine Einsprache nicht gegen
das Projekt und die Landabtretung an sich richte, sondern lediglich gegen die vorgesehe-
ne Entsch2digung. Neben dem Verkehrswert ssien auch alle weiteren verursachten
Nachteile abzugelten, also auch die subjektiven Komponenten. Ein landwirtschaftiiches
Grundstiick, welches fiir den Bau einer Strasse benutzt werde, sej einem Landstreifen in
der Bauzone gleichzusetzen, wenn dieser Landstreifen ohne Ausnlizung abgetreten wer-
de. Der Eigentiimer von landwirtschaftiichem Land misse in diesem Falle dem Eigenti-
mer eines Landstreifens in der Bauzone gleichgestelit werden. Im Kanton Zug werde Land
ftr den Bau von Strassen ohne Ausntitzung mit Fr. 200.- bis 240.- pro m? entschidigt.

Der Einsprecher hat auf die Teilnahme an der Einigungsverhandlung vom 7. Dezember

- 2007 verzichtet. Der Kanton reichte am 31. Januar 2008 seine Stellungnahme ein, Darin

dussert er sich wie folgt zum Antrag des Einsprechers: -

Die Einsprache sei abzuweisen, soweit darauf einzutreten sel. Dies unter Kostenfolge
zulasten des Einsprechers. Zur Begriindung verwsist der Kanton einerseits auf die Rege-

“lung des bauerlichen Bodenrechts, welches den Preis fir Landwirtschafisland auf maxi-

mal Fr. 13.-/m? festlegt. Andererseits fiihrt er aus, dass sich beim freih@ndigen Verkauf
der Preis fir Land, welches der Landwirtschaft nachhaltig entzogen werde, aus den Ver-
handlungen ergebe. Dabel diirfe aber die éifentliche Hand nicht jeden Preis bezahlen, da
sie gegeniiber den Steuernzahlern in der Pflicht stehe. Der Kanton Zug habe In diesem
Sinne bisher beim freihandigen Erwerb von Landwirtschaftsiand Fr. 20/m2 bazahlt, was
sich im Vergleich mit anderen Kantonen als sehr hoch erweise.

Hinsichtlich der Entschadigungsforderungen betreffend Enteignungs~ und Landerwerbs-
verfahren wird auf das Verfahren vor der Eidgendssischen Schétzungskommission ver-

wiesen.

Die Eidgendssische Schatzungskommission muss tiber die Forderung nach Realersatz
und die Entschédigung entscheiden, da zwischen Josef Suter und Kanton keins Vereinba-
rung zustande gekommen ist. Zu diesem Zweck Obermittelt das Departement dem Prasi-
denten der Eidgendssischen Schétzungskommission nach Abschiuss des Plangenehmi-
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gungsverfahrens die Projektunterlagen (Art. 39 NSG) (Ziffer 5.10 des Dispositivs).

Einsprache von Bruno Schwerzmann vom 7, September 2007

Der Einsprecher stellt folgende Antréage:
1. Die Wahl des einzubauenden larmdémpfenden Strassenbelags habe nach den

neusten technischen Erkenntnissen und Erfahrungen zu erfolgen.
2. Die Larmschutzwénde und -wélle entlang der N4 seien, soweit Gemeindegebiet
von Hiinenberg betreffend, zu verbessern.
3. Unter gesetzlichen Kosten- und Entschadigungsfolgen.
Zur Begriindung seiner Antrége fuhrt der Einsprecher aus, dass die vorgesehenen L&rm-
schutzmassnahmen des Ausfilhrungsprojekts nicht geniigen. Dagegen kénnte mit durch-
laufenden 4 bis 6 m hohen Wallen und Wanden das Gebiet entlang der Autobahn bis auf
eine Tiefe von 500 m entlastet werden, Im Nahbereich der N4 kdnns dies zu einer Larm-
reduktion von bis zu 10 dB fithren. Diese Massnahmen selen auch aus Sicht des Land-
schaftsschutzes ausfGhrbar. Dagegen fiihre dle im Ausfiihrungsprojekt geplante Verset-
zung der bestehenden Larmschutzwénde zu einer Verschlechterung der heutigen und der
zukdnftigen Situation. So werde im Jahre 2021 der Immissionswert weit tiberstiegen sein.
Ausserdem verlangt der Einsprecher, dass das Ausfihrungsprojekt als Anderung einer
neuen ortsfesten Anlage eingestuft wird und somit die Planungswerte nach Art. 7 LSV

einzuhalten sind.

Der Einigungsverhandlung vom 7. Dezember 2007 mit dem Kanton ist der Einsprecher
unentschuldigt ferngeblieben. Der Kanton reichte in der Folge am 31. Januar 2008 seine
Stellungnahme ein. Er &ussert sich wie folgt zu den Antragen des Einsprechers:

Die Einsprache sei unter Kostenfolge zulasten des Einsprechers abzuwelsen. Zur Be-
grindung fithrt der Kanton vorab aus, dass sich die Baudirektion vor der Ausarbeitung
des Generellen Prdjektes die Frage der Belastungsgrenzwerte gestellt habe und damals
auch davon ausgegangen sel, dass die Planungswerte massgebend selen. Ein zusaizlich
erstellter Bericht habe aber ergeben, dass es filr das vorliegende Projekt nicht von Bedeu-
tung sef, ob man als Dimensionierungsgrundlage die Planungs- oder die Immissions-
grenzweite annehme. Das ASTRA habe in der Folge mit Schreiben vom 23. Marz 2004
festgestellt, dass als Dimensionierungsgrundlage die Immissionsgrenzwerte anzunehmen
selen. Diese Ansicht wird auch vom Bundesgericht in seinem Entscheid BGE 117 IB 425
E. 9 vertreten, Zu den einzelnen Antragen der Einsprache fiihrt der Kanton Folgendes
aus:

Zu 1: Auf dem Geblet der Gemeinde Hunenberg werde ein Drainbelag nach den neusten
Erkenntnissen eingebaut, um die Immissionen im siedlungsnahen Raum so weit zu be-
grenzen, als dies technisch und betrieblich machbar und wirtschaftlich tragbar sei,

Zu Antrag 2 erklart der Kanton, dass die vorgesehenen Larmschutzwande den gesetzli-
chen Bestimmungen Rechnung tragen. Dagegen stdnde die Forderung des Einsprechers
nach Larmschutzdémmen in Konkurrenz zur landwirtschaftlichen Nutzung des Bodens.
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Der Landverschieiss ware wesentlich hdher. Nach LSV habe der Strasseninhaber die
Pflicht daftir zu sorgen, dass die IGW in [armempfindlichen Innenraumen eingehalten wer-
den. Zu weitergehenden Massnahmen bestehe keine Verpflichtung. Mit den geplanten
Larmschutzmassnahmen (Einbau eines Drainbelags, Ersetzung der L&rmschutzwand im
Gebiet Moosmatt, Neubau einer Larmschutzwand im Gebiet Ehret sowie Erhthung des
Larmschutzdammes in diesem Geblet) werde diese Pflicht in fast allen tarmempfindlichen
Raumen eingehalten. Einzig bei drei Gewerbebauten und zwei Bauernh&usern komme es
noch zu IGW-Uberschreitungen. Damit die Gewerbebauten geschiitzt werden kénnten,
bediirfte es einer Larmschutzwand von mindestens 210 m Ldnge und 6 m Hohe. Diese
Variante betrachtet der Kanton im Zusammenhang mit der zu erwartenden Beeintrachti-
gung des Landschaftsbildes als nicht zweckmassig, Dazu kommt, dass die Baubewilli-
gung der Gewerbegeb&ude nach Inkrafttreten des USG ertellt wurde und daher als neue
Bewilligungen im Sinne von Art, 47 Abs, 3 LSV gelten. Damit die Grenzwerts bel den Bau-
ernhausern eingehalten werden koénnten, mussten sehr lange Larmschutzwénde aufge-
stellt werden. Unter Berlicksichtigung des Kosten-Nutzen-Verhalinisses sei dies aber
nicht zu verwirklichen, Daher hat der Kanton fiir die betroffenen Gebaude Erleichterungen
beantragt und den Einbau von Schallschutzfenstern vorgesehen.

Keines der zugezogenen Bundes@mter hat in seinen Stellungnahmen den Ausfithrungen
des Kantons etwas hinzuzufligen oder entgegenzuhalten, Das UVEK anerkennt die von
Seiten des Kantons vorgenommenen Beurteilungen der Antrige als zutreffend. Der im
Projekt bereits vorgesehene Drainbelag entspricht den neusten technischen Erkenntnis-
sen, Somit ist die Forderung gemaéss Antrag 1 der Einsprache bereits durch das vorgese-
hene Projekt erfilit. Folglich ist dieser Antrag gegenstandslos.

Die Einsprache ist abzuwelsen sofern sle nicht gegenstandsios ist (Ziffer 5.11 des Dispo-
sitives).

Einsprache von Kaspar Schwerzmann vom 13. September 2007

Der Einsprecher stellt folgende Antrége:
1. Die Wahl des einzubauenden larmdampfenden Sfrassenbelags habe nach den

neusten technischen Erkenntnissen und Erfahrungen zu erfolgen.
2. Die Larmschutzwande und -wille entlang der N4 seien, soweit Gemeindegebiet
von Hitnenberg betreffend, zu verbessern.
3. Unter gesetzlichen Kosten- und Entschadigungsfolgen.
Zur Begriindung seiner Antrage flihrt der Einsprecher aus, dass die vorgesehenen Larm-
schutzmassnahmen des Ausfithrungsprojekis nicht geniigen. Dagagen kdnnie mit durch-
laufenden 4 bis 6 m hohen Wéllen und Wanden das Gebiet entlang der Autobahn bis auf
eine Tiefe von 500 m entlastet werden. Im Nahbereich der N4 kdnne dies bis zu einer
Larmreduktion von bis zu 10 dB fihren. Diese Massnahmen seien auch aus Sicht des
Landschaftsschutzes ausflhrbar. Dagegen flihre die im Ausfuhrungsprojekf geplante Ver-
setzung der bestehenden Larmschutzwande zu einer Verschiechterung der heutigen und
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der zukiinftigen Situation. So werde im Jahre 2021 der Immissionswert weit {iberstisgen
sein. Ausserdem verlangt der Einsprecher, dass das Ausfihrungsprojekt als Anderung
einer neuen orsfesten Anlage eingestuft wird und somit die Planungswerte nach Art. 7

LSV elnzuhalten sind.

Der Einigungsverhandlung vom 7. Dezember 2007 mit dem Kanton ist der Einsprecher
unentschuldigt ferngeblieben. Der Kanton reichte in der Folge am 31. Januar 2008 seine
Stellungnahme ein. Er dussert sich wie folgt zu den Antragen des Einsprechers:

Die Einsprache sei unter Kostenfolge zulasten des Einsprechers abzuweisen. Zur Be-
griindung fuhrt der Kanton vorab aus, dass sich die Baudirektion vor der Ausarbeitung
des Generellen Projekies die Frage der Belastungsgrenzwerte gesfellt habe und damals
auch davon ausgegangen sei, dass die Planungswerte massgebend seien. Ein zusatzlich
erstellter Bericht habe aber ergeben, dass es fiir das vorliegende Projekt nicht von Bedeu-
tung sei, ob man als Dimensionierungsgrundlage die Planungs- oder die Immissions-
grenzwerte annehme. Das ASTRA habe in der Folge mit Schreiben vom 23. Mérz 2004
festgestellt, dass als Dimensionierungsgrundiage die Immisslonsgrenzwerte anzunehmen
seien. Diese Ansicht wird auch vom Bundesgericht in seinem Entscheid BGE 117 1B 425
E. 9 verireten. Zu den einzelnen Antr&gen der Einsprache filhrt der Kanton Folgendes
aus: '

Zu 1. Auf dem Gebiet der Gemeinde Hiinenberg werde ein Drainbelag nach den neusten
Erkenntnissen eingebaut, um die Immissionen im siedlungsnahen Raum so weit zu bhe-
grenzen, als dies technisch und betrieblich machbar und wirtschaftlich tragbar sei.

Zu Antrag 2 erklart der Kanton, dass die vorgesehenen L&rmschutzwénde den gesetzli-
-chen Bestimmungen Rechnung tragen. Dagegen st&nde die Forderung des Einsprechers
nach L&rmschutzddmmen in Konkurrenz zur landwirtschatftlichen Nutzung des Bodens.
Der Landverschleiss wére wesentlich hther. Nach LSV habe der Strasseninhaber die
Pflicht dafir zu sorgen, dass die IGW in larmempfindlichen Innenridumen eingehalten wer-
den. Zu weitergehenden Massnahmen bestehe keine Verpflichtung. Mit den geplanten
Larmschutzmassnahmen (Einbau eines Drainbelags, Ersetzung der L&rmschutzwand im
Gebiet Moosmatt, Neubau einer L&rmschutzwand im Geblet Ehret sowie Erhéshung des
L&rmschutzdammes in diesem Gebiet) werde diese Pflicht in fast allen iarmempfindlichen
Raumen eingshalten. Einzig bei drei Gewerbebauten und zwei Bauernhausern komme es
noch zu IGW-Uberschreitungen. Damit die Gewerbebautan geschiitzt werden konnten,
bedlrfte es einer Larmschutzwand von mindestens 210 m Lange und 6 m Hohe. Diesa
Variante betrachtet der Kanton im Zusammenhang mit der zu erwartenden Beelinfrichti-
gung des Landschaftsbildes als nicht zweckmassig. Dazu kommt, dass die Baubewilli-
gung der Gewerbegebduds nach Inkraftireten des USG erteilt wurden und daher als neue
Bewilligung im Sinne von Art. 47 Abs. 3 LSV gelten. Damit die Grenzwerte bel den Bau-
ernhiusern eingehalten werden kénnten, mtissten sehr lange L&rmschutzwénde aufge-
stellt werden, Unter Berlcksichtigung des Kosten-Nutzen-Verhilinisses sei dies aber
nicht zu verwirklichen. Daher hat der Kanton fir die betroffenen Gebaude Erleichterungeh
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beantragt und den Einbau von Schallschutzfenstern vorgesehen.

Keines der zugezogenen Bundesamter hat in seinén Stellungnahmen den Ausfiihrungen
des Kantons etwas hinzuzufiigen oder entgegenzuhalten. Das UVEK anerkennt die von
Seiten des Kantons vorgenommenen Beurteilungen der Antrage als zutreffend und hat
thnen ebenfalls nichts anzuftigen. Der im Projekt bereits vorgesehene Drainbelag ent-
spricht den neusten technischen Erkenntnissen, Somit ist die Forderung gemass Antrag 1
der Elnsprache bereits durch das vorgesehene Projekt erfullt. Folglich ist dleser Antrag
gegenstandslos.

Die Einsprache ist abzuweisen sofern sie nicht gegenstandslos st (Ziffer 5.12 des Dispo-
sitives)

Einsprache von Brigitte Strehle-Hanni vom 10. September 2007

Die Einsprecherin stellt folgenden Antrag:
Das Ausftihrungsprojekt gemass dem Im Amtsblatt des Kantons Zug vom

13. Juli 2007 publizierten Plangenehmigungsgesuch beziiglich 6-Spur-Ausbau Natio-

nalstrasse N4 sel abzuwejsen und das anbegehrte Ausfithrungsprojekt zu verweligern.

Dies unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zu Lasten des Gesuchstellers.
Die Einsprecherin begriindet ihren Antrag damit, dass die Verschiebung der Schall-
schutzmauer eine massive Wertverminderung ihres Grundsttickes zur Folge habe und
dass ausserdem ihre Lebensqualitat beeintréchiigt werde.. Zudemn wirke sich das zusatzli-
che Verkehrsaufkommen und die damit verbunden Umweltimmissionen negativ auf die
Gesundheit und die Lebensqualitdt aus. Dazu komme, dass nach dem Abbruch der be-
stehenden Schallschutzmauern bis zur Beendigung der neuen Schallschutzmassnahmen
mit erheblichem Bau- und Verkehrslarm gerechnet werden miisse. Dadurch sei das Be-
wohnen des Hauses in dieser Zeit nur bedingt mdglich und nachts miisse von einer mas-
siven Storung des Schlafs ausgegangen werden. Fir den Fall, dass threm Anfrag nicht
stattgegeben werden sollte, beantragt die Einsprecherin eine angemessene Entschédi-
gung fir die reduzierte Lebensqualitét, den enistehenden Minderwert ihres Grundstilcks
und die belastenden Umweltimmissionen. Als L&rmschutzmassnahme verlangt sie die
Errichtung von angemessen hohen Schallschutzmauern und nach Beendigung der Bau-
arbeiten die Durchfithrung von Messungen zur Kontrolle der Grenzwerte. Ausserdem for-
dert die Elnsprecherin flir den Extremfall wéhrend der Bauphase eine Unterkunft fiir die

Nacht,
Am 20, Dezember 2007 fand zwischen der Einsprecherin und dem Kanton eine Eini-

gungsverhandiung statt, welche jedoch zu keiner Einigung der Partelen flhrte. In der Fol-
ge reichte der Kanton am 31. Janpuar 2008 seine Stellungnahme zur Einsprache ein. Er

dussert sich wie folgt dazu:
Die Einsprache sei abzuweisen, soweit darauf einzutreten sei. Alles unter Kostenfolge

zulasten der Einsprecherin, Zur Begriindung seines Antrages verweist der Kanton auf die
Ergebnisse der Larmermittlung, Diese habe ergeben, dass die IGW im Gebéaude der Ein-
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sprecherin mit der Erhdhung der Larmschutzwand von 3 auf 4 m In allen R&umen mit
empfindlicher Nutzung eingehalten werden konnen. Allerdings rufe die Kanfonsstrasse
IGW-Uberschreitungen hervor. Eine entsprechende Sanierung werde mit der Realisierung
des Projekts ,Umfahrung Cham - Hitnenberg" durch den Kanton vorgenommen. Beztglich
der Entschadigungsanspriiche der Einsprecherin verweist der Kanton auf das separate
Verfahren vor der Eidgentssischen Schatzungskommission.

Keines der zugezogenen Bundes&mter hat in seinen Stellungnahmen den Ausflihrungen
des Kantons etwas hinzuzufiigen oder entgegenzuhalten. Das UVEK anerkennt die von
Seiten des Kantons vorgenommene Beurteilung der Einsprache als zutreffend. Damit
kiinftig die Verkehrszunahme im Zusammenhang mit der Erdifnung des Knonaueramtes
bewaltigt werden kann, ist ein Ausbau auf sechs Spuren zwischen der Verzweigung Riti-
hof und der Verzweigung Blegi unabdingbar. Ansonsten wird der Verkehrsfluss massiv
eingeschrankt. Ein Verzicht auf den 6-Spur-Ausbau kommt aufgrund des grossen &ifentli-

chen Interesses nicht in Frage.

Hinsichtlich der Entschadigungsforderungen betreffend Enteignungs- und Landerwerbs-
verfahren wird auf das Verfahren vor der Eidgentssischen Schatzungskommission ver-

wiesen.

Die Einsprache wird aufgrund der vorangegangenen Erwagungen abgewiasen.

Die Eidgendssische Schatzungskommission muss ther die Forderung nach Entschadi-
gung enischeiden, da zwischen Brigitte Strehle-Hanni und Kanton keine® Vereinbarung
zustande gekommen ist. Zu diesem Zweck tUbermittelt das Departement dem Présidenten
der Fidgendssischen Schatzungskommission nach Abschiuss des Plangenehmigungsver-
fahrens die Projektunterlagen (Art. 39 NSG) (Ziffer 5.13 des Dispositivs). ‘

Einsprache von Sonja Turrini und Marco Piazza vom 21. August 2007

Die Einsprecher stellen folgenden Antrag:
Das Ausfihrungsprojekt gemass dem im Amisblatt des Kantons Zug vom

13. Juli 2007 publizierten Plangenehmigungsgesuch bezliglich 8-Spur-Ausbau Natio-

nalstrasse N4 sei abzuweisen und das anbegehrte Ausfithrungsprojekt zu verweigern.

Dies unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zu Lasten des Gesuchstellers.
Die Einsprecher verweisen zur Begriindung darauf, dass bereits heute der kiirzeste Ab-
stand zwischen ihrem Haus und der bestehenden Larmschutzwand nur 3.30 m betrage.
Eine weitere Annaherung dieser Larmschutzwand bedrange Lebensqualitét und Wobhlbe-
finden und reduziere zudem den Wert des Grundstticks massiv. Das durch den Spuraus-
bau zuséatzliche Verkehrsaufkommen und die damit verbunden Umweltimmissionen. Zu-
dem wirke sich ebenfalls negativ auf die Gesundheit und die Lebensqualitét aus. So wer-
de auch das Unfalirisiko erhoht. Ein eventueller Brand oder sonstige Gefahren kdnnten
viel eher auf das Haus der Eigentiimer tibergreifen und somit deren Leib und Leben ge-
fahrden. Dazu komme, dass nach dem Abbruch der bestehenden Schallschutzmauern bis
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zur Beendigung der neuen Schallschutzmassnahmen mit erheblichem Bau- und Ver-
kehrsldrm gerechnet werden milsse. Dadurch sef das Bewohnen des Hauses in dieser
Zeit nur bedingt méglich und nachts miisse von siner massiven Stérung des Schlafs aus-
gegangen werden. Fiir den Fall, dass ihrem Anirag nicht stattgegeben werden sollte, be-
anfragen die Einsprecher eine angemessene Entschadigung fiir die reduzierte Lebens-
qualitdt, den entstehenden Minderwert ihres Grundstiicks und die belastenden Umwelt-
immissionsn. Ausserdem verlangen sie Sicherheit fir die eigene Gesundheit und das
Haus. Zum Schutz vor dem Larm sollen Messungen zur Kontrolle der Grenzwerte durch-
geftihrt werden. Ausserdem fordern die Einsprecher fiir den Extremfall wahrend der Bau-

phase elne Unterkunft fir die Nacht.

Am 20. Dezember 2007 fand zwischen den Einsprechem und dem Kanton eine Eini-
gungsverhandlung statt, welche jedoch zu keiner Einigung der Partelen flhrte. In der Fol-
ge reichte der Kanton am 31. Januar 2008 seine Stellungnahme zur Einsprache ein. Er
Aussert sich wie folgt dazu:

Die Einsprache sei abzuweisen, soweit darauf einzutreten sei. Alles unter Kostenfolge
zulasten der Einsprecherin. Der Kanton verwelst in seiner Begriindung darauf, dass heute
der Abstand zur bestehenden Larmschutzwand mindestens 6.60 m betrage und dass es
ftir den Spurausbau In diesem Bereich keines weiteren Landerwerbs bedirfe. Die neu
geplante Larmschutzwand sei immer noch mindestens 2 m von der Grundstiicksgrenze
der Einsprecher entfernt. Diese hatten aber offenbar tibersehen, dass sich ihre Liegen-
schaft innerhalb der bestehenden Nationalstrassenbaulinie befinde. Deshalb wurde zulas-
ten der Liegenschaft ein Mehrwertrevers errichtet. Weiter ftthrt der Kanton aus, dass die
IGW im Gebaude in allen Raumen mit empfindiicher Nutzung eingehalten seien. Betref-
fend die Forderung nach Sicherheit, verweist der Kanton auf den Einbau der Leitschran-
ken entlang der Autobahn, welche den Einsprechern geniigend Schufz bieten werden.
Beziiglich der Entschadigungsanspriiche der Einsprecherin fihrt der Kanton aus, dass
diese in einem separaten Verfahren vor der Eidgendssischen Schatzungskommission zu

beurteilen seien.

Keines der zugezogenen Bundesamter hat in seinen Stellungnahmen den AusfGhrungen
des Kantons etwas hinzuzufiigen oder entgegenzuhatten. Das UVEK anerkennt die von
Seiten des Kantons vorgenommene Beurteilung der Einsprache als zufreffend. Damit
kiinftig die Verkehrszunahme im Zusammenhang mit der Eréffnung des Knonaueramtes
bewaltigt werden kann, ist ein Ausbau auf sechs Spuren zwischen der Verzweigung Rti-
hof und der Verzweigung Blegl unabdingbar. Ansonsten wird der Verkehrsfluss massiv
eingeschrankt. Ein Verzicht auf den 6-Spur-Ausbau kommt aufgrund des grossen &ffentli-

chen Interesses nicht in Frage.

Hinsichtlich der Entschadigungsforderungen befreffend Enteignungs- und Landerwerbs-
verfahren wird auf das Verfahren vor der Eidgendssischen Schatzungskommission ver-

wiesen.
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Die Einsprache wird aufgrund der vorangegangenen Erwdgungen abgewlesen.

Die Eidgendssische Schatzungskommission muss (iber die Forderung nach Entschadi-
gung entscheiden, da zwischen Einsprechern und Kanton keine Vereinbarung zustande
gekommen ist. Zu diesem Zweck (bermittelt das Departement dem Prasidenten der Eid-
gendssischen Schétzungskommission nach Abschiuss des Plangenehmigungsverfahrens
die Projektunteriagen (Art. 39 NSG) (Ziffer 5.14 des Dispositivs).

Einsprache von Anton Peter Troxler vem 10. September 2007

Der Einsprecher beantragt eine Entschadigung von Fr. 200/m? fir die Abtretung des er-
forderlichen Landanteils. Gleichzeitig merkt er an, dass sich seine Einsprache nicht gegen
das Projekt und die Landabtretung an sich richte, sondern lediglich gegen die vorgesehe-
ne Entschadigung. Neben dem Verkehrswert seien auch alle weiteren verursachten
Nachteile abzugelten, also auch die subjektiven Komponenten. Ein landwirtschaftliches
Grundstiick, welches fiir den Bau einer Strasse benutzt werde, sei einem Landstreifen in
der Bauzone gleichzusetzen, wenn dieser Landstreifen ohne Ausniitzung abgetreten wer-
de. Der Eigentimer von landwirtschaftlichem Land miisse in diesem Falle dem Eigentii-
mer eines Landstreifens in der Bauzone gleichgestellt werden. Im Kanton Zug werde Land
fir den Bau von Strassen ohne Ausniitzung mit Fr. 200.- bis 240.- pro m? entschadigt.

Der Einsprecher hat auf die Teilnahme an der Einigungsverhandlung vom 7. Dezember
2007 verzichtet. Der Kanton reichte am 31. Januar 2008 seine Stellungnahme ein. Darin
aussert er sich wie folgt zum Anfrag des Einsprechers:

Die Einsprache sei abzuweisen, soweit darauf einzutreten sel. Dies unter Kostenfolge
zulasten des Einsprechers. Zur Begrindung verweist der Kanton einerseits auf die Rege-
lung des bauerlichen Bodenrechts, welches den Preis fUr Landwirtschaftsland auf maxi-
mal Fr. 13.-/m? festlegt. Andererseits fthrt er aus, dass sich beim freihdndigen Verkauf

“der Preis fur Land, welches der Landwirtschaft nachhaltig eéntzogen werde, aus den Ver-

handlungen ergebe. Dabei diirfe aber die éffentliche Hand nicht jeden Preis bezahlen, da
sie gegentiber den Steuernzahlern in der Pflicht stehe. Der Kanton Zug habe in diesem
Sinne bisher beim freihdndigen Erwerb von Landwirischaftsiand Fr, 20/m? bezahlt, was

sich im Vergleich mit anderen Kantonen als sehr hoch erweise,

Hinsichtlich der Entschadigungsforderungen betreffend Entelgnungs- und Landerwerbs-
verfahren wird auf das Verfahren vor der Eldgendssischen Schatzungskommission ver-
wiesen.

Die Eidgenossische Schatzungskommission muss {ber die Forderung nach Realersatz
und die Entschédigung entscheiden, da zwischen Anton Peter Troxkler und Kanton keine
Vereinbarung zustande gekommen ist. Zu diesem Zweck Ubermittelt das Departement
dem Prasidenten der Eidgentssischen Schatzungskommission nach Abschluss des Plan-
genehmigungsverfahrens die Projekiunterlagen (Art. 38 NSG) (Ziffer 5.15 des Disposi-

tivs).
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Einsprache des Verkehrsclubs der Schweiz, Sektion Zug vom 8. September 2007

Der Einsprecher stellt folgende Antrége:
1. Die Planung und der Ausbau der N4 sei mit der Umfahrung Cham - Hilnenberg

bestméglichst zu koordinieren.

2, Die Bestimmungen der LSV seien flachendeckend einzuhalten. Dazu seien Auf-
schittungen im Geldnde, ein so genannter Flisterbelag und teilweise Tunnel vor-
zusehsan.

3. Der Radweg sei im Bereich Knoten Lindencham, von der Hauptverkehrsachsa zu
trennen, d.h. in gebithrendem Abstand und, wo nicht anders méglich, in einem
separaten Tunnel zu fihren.

4, Auf der gesamten Strecke sel eine Hochstgeschwindigkeit von 80 km/h zu signa-
lisieren. Dies sei im UVB und in der Planung rechtsgtiitig zu verankern.

Der Einsprecher fihrt zur Begriindung Folgendes aus:

Zu 1.: Eine einzige Baustelle sei kostenglinstiger und belaste die Umwelt weniger stark.
Zu 2.: Grundsétzlich seien die vorgesehenen Larmschuizmassnahmen ungentgend. Ent-
sprechend seien die Bestimmungen der LSV {Uberall elnzuhalten. Dazu seien umfangrei-
che bauliche Massnahmen notig, wie sie beispielswelse in der Gemeinde Knonau beim
N4-Ausbau erfolgten.

Zu Antrag 3 erki&rt der Einsprecher, dass der vorgesehene Radweg grundsatziich einer
attraktiveren Fithrung bedfirfe. Dies gelte insbesondere flir den {berfasteten Knoten Lin-
dencham. So nahe an der N4 seien die Benutzer und Benutzerinnen des Radwegs unzu-
mutbaren Bel&stigungen durch Larm und Abgase ausgesetzt. .

In der Begriindung zu Antrag 4 verwsist der Einsprecher auf die Empfehiungen des BA-
FU. Gemass geltender Rechissprechung dirfe nur in sehr begriindeten Ausnahmefillen
von den Empfehlungen der kantonalen Fachsteilen zum UVB abgewichen werden, Weiter
verweist der Einsprecher auf den UVB zum Projekt, wonach aus Sicht der Luftreinhalfung
eine Temporeduktion auf 80 km/h eine maximale Entlastung von 25% bei den Partikel-
und 15% bei den NOx-Emissionen bringe. Zudem gewhrleiste Tempo 80 einen effizien-
teren Verkehrsfluss und eine hdhere Verkehrssicherheit als Tempo 100.

Am 20. Dezember 2007 nahmen Vertreter des Einsprechers an siner Einigungsverhand-
lung mit dem Kanton teil. In der Folge zog der Einsprecher mit Schreiben vom 18. Januar
2008 Punkt 3 seiner Einsprache zurlick. Somit ist sie in diesem Punkt gegenstandlos. An
den {ibrigen Begehren hielt der Einsprecher weiterhin fest. Der Kanton reichte am 31. Ja-
nuar seine Stellungnahme zu der Einsprache sein. Er beantragt Folgendes:

Die Einsprache sei abzuweisen, soweit darauf einzutreten sei und soweit sie nicht durch
Riickzug als erledigt abgeschrieben werden kdnne. Diss alles unter Kostenfolge zulasten
des Einsprechers. Zur Begriindung &dussert sich der Kanton zu den einzelnen Antragen
der Einsprache, 3

Zu Antrag 1 flthrt der Kanton aus, dass der Nationalstrassenbau eine Bundeséufgabe und
der Kantonsstrassenbau eine Kantonsaufgabe sei. Vorliegend bedeute dies, dass der
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Bund filr den 6-Spur-Ausbau und der Kanton fiir die Umfahrung Cham - Hiinenberg ver-
antwortlich sei. Trotzdem sei aber die bestmégliche Koordination der beiden Projekie ge-
geben. Insbesondere der N4-Anschluss Cham werde so ausgebaut, dass auch bereits der
Anschluss der Umfzhrung gewahrleistet sei. Im Weitern sei auch die landschaftspflegeri-
sche Begleitplanung beider Projekte aufeinander abgestimmt. Der Kanton stellt fest, dass
der Einsprecher ein anderes Verstdndnis des Koordinationsbegriffes habe. Er verlange,
dass erneut koordinierend geplant werde, damit allenfalls auf eine Spur der N4 verzichtet
werden kénne. Der Kanton fithrt dazu nochmals aus, dass die beiden Projekte aufeinan-
der abgestimmt seien und in dieser Phase nicht mehr getan werden kénne. Auf die Ein-
sprache sei in diesem Punkt nicht einzutreten. ' _

Zu Antrag 2 der Einsprache erlautert der Kanton, dass mit dem Ausbau der N4 gleichzel-
tig auch die Larmsanierung erfolgen miisse. Da es sich beim 8-Spur-Ausbau um eine we-
sentliche Anderung handle, selen dafir die immissionsgrenzwerte massgebend und de-
ren Einhaltung kénne auf dem ganzen Abschnitt erfolgen. Fir einen weitergehenden
Larmschutz fehle die gesetzliche Grundlage. Die Einsprache sei in diesem Punkt abzu-
welsen. An dieser Stelle berichtigt der Kanton noch, dass der N4-Ausbau nicht - wie der
Einsprecher annimmt - 250 Millionen Franken, sondern 126 Millionen koste.

Den Antrag 3 der Einsprache hat der Einsprecher mit Schreiben vom 18. Januar 20038
zuriickgezogen. Er ist daher nicht mehr zu behandeln.

Zu Antrag 4 der Einsprache bringt der Kanton vor, dass das Projekt vor sehe auf der
Stammstrecke zwischen Abschnitt Blegi und Anschluss Cham die Hochstgeschwindigkeit
auf 100 km/h zu signalisieren. Bei hohem Verkehrsaufkommen sei gar eine Hochsige-
schwindigkeit von 80 kmv/h vorgesehen. [nsofern sei das Begehren des Einsprechers be-
reits teilweise berficksichtigt. Eine permanente Reduktion der Hochstgeschwindigkeit sei
jedach nicht gerechtfertigt. Die Einsprache sei in diesem Punkt unbegriindet.

Keines der zugezogenen Bundesamter hat in seinen Stellungnahmen den Ausfiihrungen
des Kantons etwas hinzuzufiigen oder entgegenzuhalten. Das UVEK anerkennt die von
Seiten des Kantons vorgenommenen Beurteilungen der Antrage als zutreffend und hat
ihnen ebenfalis nichts anzufiigen. Der Bau der Umfahrung Cham - Hiinenberg fallt in die
Kompetenz des Kantons Zug und ist nicht Thema dieses Verfahrens. Auf diesen Einspra-
chepunkt kann somit nicht eingetreten werden. |

Die Einsprache ist abzuweisen sofern darauf eingetreten wird oder sie nicht gegenstands-
los geworden ist (Ziffer 5.16 des Dispositivs).

Einsprache der Waldgenossenschaft c/o Hans Baumgartner, vertreten durch Herrn Recht-
sanwalt Rainer Hager, vom 6. September 2007

Die Einsprecherin stellt folgende Antrage:
1. Es sei auf die Raute (zweite Ausfahrtsspur) N4-Ausfahrt Zug zu verzichten und

die Baulinie entsprechend zu verschieben.
2. Es sei im Zusammenhang mit dem Antrag 1 eine neue Variantenstudie zu verbin-
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den, welcher eine Verkehrsberechnung auf der Basis der neuen Umfahrung
Cham zugrunde fege.

3. Esselen entlang des gesamten Stadtligebietes Larmschutzwande zu ersteflen.

4, Es sei die projektierte Uberfithrung so auszubauen und zu verbreitern, dass sie
der okolegischen Veretfzung (Tierquerung) und der forstwirtschaftlichen Er-
schliessung {forstwirtschaftliche Transporte) des neuen Ersatzwaldes diene.

5. Auf die Renaturierung der Unterflihrung Baregg sei zu verzichten.

6. Fiirdie zu erwerbende Waldflache sei Realersatz im gleichen Umfang zu leisten.

7. Die forstliche Wertverminderung (Ertragsausfall des Ersatzwaldes) sel nach den
Berechnungen des Kantonsforstamtes des Kantons Zug zu entschédigen, dies
jedoch nicht in Geldform, sondern ais zus&tzlicher Waldersatz.

8. Soweit Realersatz nur teilwelse beschafft werden kénne, sei der Erwerb mit Fr.
200,-/m? zu entschadigen.

8. Der aus der Rodung anfallende Ertrag sei der Einsprecherin auszubezahlen bzw.
es sei der Einsprecherin das gerodete Holz abzugeben.

10. Ein allfalliger Eriragsausfall aus dem Pflegevertrag mit der Einwohnergemeinde
Cham sel zu entschadigen. Die Substantierung dieses Betrages bleibe Vorbehal-
ten.

Zur Begriindung ihrer Antrage fUhrt die Einsprecherin folgendes aus:

Zu den Antragen 1 und 2: Die Einsprecherin ffihrt aus, dass dem aufgelegfen Projekt ein
Variantenvergleich vorausgegangen sei, bei welchem insgesamt fiinf mégliche Linienfiih-
rungen geprOft wurden. Die ausgewahlie Variante mit der Raute beanspruche relativ viel
Waldgebiet ab dem Stadtlerwald. Durch den Verzicht auf die Rauie kénne der Landbedarf
wesentlich reduziert und der Baulinienraum verkleinert werden. Dies fUhre allenfalls mor-
gens zu einem zeitweise instabilen Verkehrfluss. In den Ubrigen Zeiten sei der fliissige
Verkehrsablauf durch den Wegfall der Raute kaum gef8hrdet. Die Einsprecherin ist der
Meinung, dass die Kapazitatsberechnung auf einer falschen, nicht mehr aktuellen Umfah-
rung Cham basiere. Durch das neue Umfahrungsprojekt werde aber der besagie Auto-
bahnabschnitt massgebend entlastet. Deshalb kénne davon ausgegangen werden, dass
der Verkehrsfluss auch ohne Raute stabil sein werde. Aus diesem Grund beantragt die
Einsprecherin, dass die Verkehrsberechnungen auf der Basis des neuen Umfahrungspro-
jektes Cham Uberpriift und der Variantenvergleich neu vorgenommen werde.

Zu Antrag 3 fordert die Einsprecherin, dass die Eingriffe im betroffenen Gebiet des Stadt-
lerwaldes so gering wie moglich gehalten und flankierende Massnahmen ergriffen werden
(Schutzvorkehrungen fir die Tierwelt, Ersatzaufforstungen, Wiederhersteliung zerstérier
Lebensraume und Schutz von Naherholungsgebieten). Zudem vermége der vorgesehene
Larmschutz durch eine Hecke nicht zu geniigen. Der L&rmschutz kdnne nur durch eine
Larmschutzwand gewahrieistet werden. Diese habe auch den Vorteil, dass die Tiere vor
dem Lichteinfall der Autos und der beleuchteten Hinweisschilder geschiitzt werden kon-
nen und dass keine aufwéndige Einz&unung erstellt werden milsse.

Zu 4 und 5: Die geplante Uberfiihrung sei weder fir die 8kologische Vernetzung noch ftir
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die Vernetzung des Naherholungsgebietes geeignet. Die vorgesehene Ersatzaufforstung
auf der gegeniberliegenden Autobahnseite fithre dazu, dass die Einsprecherin neu zwei
getrennte Walder bewirtschaften miisse. Daher sei es unabdingbar, dass die Walder ver-
kehrsmassig mit einer Uberftihrung verbunden werden, welche auch fir forstwirtschaftli-
che Fahrzeuge befahrbar sei. Weiter ist die Einsprecherin der Ansicht, dass die beste-
hende Unterfllhrung Baregg flur die Wildtierquerung nicht genlige. Diese werde von
schweren Transportern, Radfahrern, Rollerbladern und Fussgénger gleichsam benutzt.
Auf den Ausbau der Unterflihrung sei zu verzichten und statidessen die Uberfithrung so
auszugestalten, dass sie sowoh! Fussgangern, Radfahrern und forstwirtschafilichen Fahr-
zeugen sowie Wildtieren diene.

Zu 6 bis 10; Nach Ansicht der Einsprecherin ist der Landerwerb im vorgesehen Umfang
nicht erforderlich, da eine Ausbauvariante ohne zweite Ausfahrisspur moglich ware. Der
Eingriff gehe folglich weiter als erforderlich und sei somit nicht verhaltnisméssig. Damit
fehle es an einer der Voraussetzungen der Enteignung nach Art. 1 Abs. 2 EntG. Aus die-
sem Grund sel das Projekt zu redimensionieren. Insbesondere ist die Einsprecherin nicht
bereit, freiwillig Wald im vorgesehen Umfang abzugeben. Fir den Fall, dass dennoch ge-
rodet werden misse, verlangt die Einsprecherin Realersatz in Form einer flachengleichen
Ersatzaufforstung. Soweit fir die gerodete Waldflache nicht Ersatz beschafft werden kén-
ne, habe eine volle Entschadigung zu erfolgen. Dabei sei insbesondere der Grundsatz der
Rechtsgleichheit anzuwenden. Folglich miisse ein Waldbesitzer einem Eigentiimer eines
Landstreifens in der Bauzone ohne Ausniitzung gleichgestellt werden. Deshalb fordert die
Einsprecherin eine Entschadigung von Fr. 200.- pro m? Im Weiteren macht die Einspre-
cherin geltend, dass der Ersatzwald einen Mehraufwand in der Bewirtschaftung bewirkt
und dass er den Ertrag schmélert. Dies sei ebenfalls zu entschadigen wie der Eriragsaus-
fall aus dem Pflegevertrag mit der Einwohnergemeinde Cham, der Wegfall der Infrastruk-
turvorrichtungen und der Holzertrag.

Am 10. Dezember 2007 fand zwischen den beiden Veriretern der Einsprecherin und dem
Kanton eine Einigungsverhandlung statt, In der Folge zog die Einsprecherin mit Schreiben
vom 17. Januar 2008 die Antrage 3, 5, 6, 9 und 10 ihrer Einsprache zuriick. Antrag 7 der
Einsprache reduzierte sie auf die Frage der Mehrkosten fiir die Bewirtschaftung des Er-
satzwaldes. An den (brigen Punkten hielt die Einsprecherin an ihrer Einsprache fest. In
der Folge reichte der Kanton mit Schreiben vom 31. Januar 2008 seine Stellunghahme
zu den verbliebenen Antragen ein. Er dussert sich wie folgt:

In Gutheissung der Einsprache sei der Einsprecherin die neu aufzuforstende Flédche als
Realersatz fir die Rodungsflache zu tbergeben. Im Ubrigen sei die Einsprache - soweit
sie nicht mit Schreiben vom 17. Januar 2008 zurlickgezogen worden ist - abzuweisen,
soweit darauf einzutreten sei. Alles unter Kostenfolge zulasten der Eiﬁsprecherin.

Zu Punkt 1 der Einsprache fihrt der Kanton aus, dass die Raute fiir den Verkehrsfluss
sehr wichtig sei, da der morgendliche Spitzenverkehr nicht auf zwei Spuren Richtung Zug
abgewickelt werden kénne. Die angesteliten Berechnungen zum Projekt Umfahrung
Cham - Hiinenberg hatten diese Aussage bestatigt. Die zweite Ausfahrtsspur trage dazu
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bel, moglichst viel Verkehr auf. der Autobahn zu kanaiisieren, Zudem sorge die Raute bei
der Ausfahrt fir zuséatzliche Verkehrssicherheit. Die Einsprache ist daher aus Sicht des
Kantons unbegriindet,

Zu Punkt 2 der Einsprache erklart der Kanton, dass flr die Verkehrsberechnung das Pro-
jekt Umfahrung Cham - Hiinenberg zugrunde gelegen habe. Die Einsprache sei daher in
dlesem Punkt unbegriindet und in diesem Umfang abzuweisen. ,

Zu Punkt 4 der Einsprache fihrt der Kanton aus, dass dle projektintegrierte Uberfithrung
von 4 auf 8 m verbreitert werde, damit ein Kreuzen von Fussgéangern und Reitern mdglich
sel. Eine weitere Verbreiterung sel weder sinnvoll noch notwendig. Der Wald auf der
Nordseite der Verzweigung Blegi kénne Ober die bestehenden Fiurwege bewirtschaftet
werden. Damit die Uberfihrung der dkologischen Vernetzung dienen wiirde, miisste sie
gemass Experten eine Breite von 50 m aufweisen und den Tieren alleine vorbehalten
sein. Da ein solcher Korridor nicht von nationaler Bedeutung sei, standen auch die Kosten
in keinem vernlnftigen Verhaltnis., Der von der Elnsprecherin vorgeschlagene Ubergang
mit einer Breite von 12 m ware folglich aus wilddkologischer Sicht véllig nutzios. Nach
Ansicht des Kantons ist die Einsprache in diesem Umfang unbegriindet.

Punkt 5 der Einsprache hat die Einsprecherin mit Schreiben vom 17. Januar 2008 zurtick-
gezogen. Der Kanton merkt in seiner Steliungnahme dennoch an, dass in diesem Punkt
gemeinsam mit der Einsprecherin eine fir alle Seiten akzeptable Lsung gefunden wor-
den sei.

Zu Punkt 7 der Einsprache &ussert sich der Kanton dahingehend, dass man sich beziig-
fich der Entschadigung fiir den Mehraufwand an einem Gutachten des kantonalen Forst-
amtes orientieren miisse.

Zu Punkt 8 der Einsprache filhrt der Kanton aus, dass das bauerliche Bodenrecht den
Preis fir Landwirtschaftsland grundséatzlich auf maximal Fr. 13 pro m? festlege. Ausser-
halb eines enteignungsrechtlichen Verfahrens kénne sich das Gemeinwesen mit der
Grundeigentiimerschaft aber frelh&ndig-einigen, sofern das benétigte Land nachhaltig der
Landwirtschaft entzogen werde. Der Kaufpreis sei dabel zwar eine Frage der Verhand-
lung, dennoch kénne das Gemeinwesen nicht jeden Preis bezahlen. Der Kanton erklart,
dass er bislang im freihé&ndigen Erwerb fiir Landwirtschaftsland Fr. 20 pro m? bezahlt ha-
be, Eine Umfrage bei verschiedenen Kantonen habe ergeben, dass dieser Preis im Rah-
men des freih&ndigen Erwerbs sehr hoch liege. Der Kanton verweist darauf, dass die eid-
genbssische Schatzungskommission nach Massgaben ihrer Praxis die Entschadigung
festlegen werds, falis sich Einsprecherin und Kanton nicht elnigen kdnnen.

Zu den Ubrigen Punkten der Einsprache &ussert sich der Kanton nicht, da sie mit Schrei-
ben vom 17. Januar 2008 von der Einsprecherin zurlickgezogen wurden.

Kelnes der einbezogenen Bundesamter hat den Ausfithrungen des Kantons etwas hinzu-
geftigt oder entgegengesetzt. Das UVEK anerkennt die von Seiten des Kantons vorge-
nommenen Beurteilungen der Antrage ebenfalls als zutreffend und hat ihnen nichts anzu-

fligen.
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Hinsichtlich der Entschadigungsforderungen betreffend Enteignungs- und Landerwerbs-
verfahren wird auf das Verfahren vor der Eidgentssischen Schatzungskommission ver-

wiesen.

Die Einsprachepunkte 3, 5, 6, 8 und 10 wurden von der Einsprecherin zuriickgezogen und
sind daher gegenstandios. Betreffend die neu aufzuforstende Flache als Realersatz fir
die Rodungsflache wird die Einsprache berlicksichtigt und kann diesbeztiglich gutgehels-
sen werden. Die Ubrigen Antrage der Einsprache werden ahgewiesen.

Die Eidgentssische Schatzungskommission muss (tber die Forderung nach Realersatz
und die Entschédigung entschelden, da keine Vereinbarung zustande gekommen ist. Zu
diesem Zweck UObermitielt das Departement dem Prasidenten der Eidgendssischen
Schitzungskommission nach Abschluss des Plangenehmigungsverfahrens die Projektun-

terlagen (Art. 39 NSG) (Ziffer 5.17 des Dispositivs).

Einsprache von Albert Weibe! vom 10. September 2007

Der Einsprecher stellt folgende Antrage:
1. Die Wah! des einzubauenden larmdampfenden Strassenbelags habe nach den

neusten technischen Erkenntnissen und Erfahrungen zu erfolgen.
2. Die Larmschutzwiénde und -walle entlang der N4 seien, soweit Gemeindegebiet
von Hiinenberg betreffend, zu verbessern.
3. Unter gesetzlichen Kosten- und Entschadigungsfolgen.
Zur Begriindung seiner Antrage fiihrt der Einsprecher aus, dass die vorgesehenen Larm-
schutzmassnahmen des Ausflihrungsprojekts nicht genligen. Dagegen kdnnte mit durch-
laufenden 4 bis 6 m hohen Wéallen und Wanden das Gebiet entlang der Autobahn bis auf
eine Tiefe von 500 m entlastet werden, Im Nahbereich der N4 kdnne dies bis zu einer
Larmraduktion von bis zu 10 dB flihren. Diese Massnahmen selen auch aus Sicht des
L andschaftsschutzes ausfilhrbar. Dagegen fithre die im Ausftthrungsprojekt geplante Ver-
setzung der bestehenden Larmschutzwénde zu einer Verschiechterung der heutigen und
der zukiinftigen Situation. So werde im Jahre 2021 der Immissionswert weit Uberstiegen
sein. Ausserdem verlangt der Einsprecher, dass das Ausfithrungsprojekt als Anderung
einer neuen ortsfesten Anlage eingestuft wird und somit die Planungswerte nach Art, 7

LSV einzuhalten sind.

Der Einigungsverhandlung vom 7. Dezember 2007 mit dem Kanton ist der Einsprecher
unentschuldigt ferngeblieben. Der Kanton reichte in der Folge am 31. Januar 2008 seine
Stellungnahme ein. Er ussert sich wie folgt zu den Antrégen des Einsprechers:

Die Einsprache sei unter Kostenfolge zulasten des Einsprechers abzuweisen. Zur Be-
gritndung ftihrt der Kanton vorab aus, dass sich die Baudirektion vor der Ausarbeitung
des Generellen Projektes die Frage der Belastungsgrenzwerte gestellt habe und damals
auch davon ausgegangen sel, dass die Planungswerte massgebend seien. Ein zusétzlich
ersteliter Bericht habe aber ergeben, dass es flir das vortiegende Projekt nicht von Bedeu-
tung sel, ob man als Dimensionierungsgrundiage die Planungs- oder die Immissions-
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grenzwerte annehme. Das ASTRA habe in der Folge mit Schreiben vom 23. Méarz 2004
festgestellt, dass als Dimensionierungsgrundlage die Immissionsgrenzwerte anzunehmen
seien. Diese Ansicht wird auch vom Bundesgericht in seinem Entscheid BGE 117 IB 425
E. 9 vertreten. Zu den einzelnen Antrigen der Einsprache fiihrt der Kanton Folgendes
aus:

Zu 1: Auf dem Gebiet der Gemeinde Hilnenberg werde ein Drainbelag nach den neusten
Erkenntnissen eingebaut, um die Immissionen im siedlungsnahen Raum so weit zu be-
grenzen, als dies technisch und betrieblich machbar und wirtschaftlich tragbar sei.

Zu Antrag 2 erklart der Kanton, dass die vorgesshenen Larmschutzwinde den gesetzli-
chen Bestimmungen Rechnung tragen. Dagegen stdnde die Forderung des Einsprechers
nach Larmschutzddmmen in Konkurrenz zur landwirtschaftlichen Nutzung des Bodens.
Der Landverschieiss wére wesentlich héher. Nach LSV habe der Strasseninhaber die
Pflicht dafiir zu sorgen, dass die IGW in [&rmempfindlichen Innenrdumen eingehalten wer-
den. Zu weitergehenden Massnahmen bestehe keine Verpflichtung. Mit den geplanten
L&rmschutzmassnahmen (Einbau eines Drainbelags, Ersetzung der Ladrmschutzwand im
Gebiet Moosmatt, Neubau einer Larmschutzwand im Gebiet Ehret sowie Erhdhung des
Larmschutzdammes in diesem Gebiet) werde diese Pflicht in fast allen [armempfindlichen
Raumen eingehalten. Einzig bei drei Gewerbebauten und zwei Bauernhiusern komme es
noch zu IGW-Uberschreitungen. Damit die Gewerbebauten geschiitzt werden k&nnten,
bed{irfte es einer Larmschutzwand von mindestens 210 m Lange und 6 m Hohe. Diese
Variante betrachtet der Kanton im Zusammenhang mit der zu erwartenden Beeintrachti-
gung des Landschaftsbildes als nicht zweckmé&ssig. Dazu kommt, dass die Baubewilii-
gung der Gewerbegebaude nach Inkrafttreten des USG erteilt wurden und daher als neue
Bewilligung im Sinne von Art. 47 Abs. 3 LSV gelten. Damit die Grenzwerte bei den Bau-
ernhdusern eingehalten werden kénnten, miissten sehr iange Larmschutzwande aufge-
stellt werden. Unter Berlicksichtigung des Kosten-Nutzen-Verhaitnisses sei dies aber
nicht zu verwirklichen. Daher hat der Kanton fiir dle betroffenen Gebdude Erieichterungen
beantragt und den Einbau von Schallschutzfenstern vorgesehen.

Keines der zugezogenen Bundesamter hat in seinen Stellungnahmen den Ausfiihrungen
des Kantons etwas hinzuzufligen oder entgegenzuhalten, Das UVEK anerkennt die von
Seiten des Kantons vorgenommenen Beurteilungen der Antrage als zutreffend und hat
ihnen ebenfalls nichis anzuftigen. Der im Projekt bereits vorgesehene Drainbelag ent-
spricht den neusten technischen Erkenntnissen. Somit ist die Forderung geméass Antrag 1
der Einsprache bereits durch das vorgesehene Projekt erfilif. Folglich ist dieser Antrag

gegenstandslos.
Die Einsprache ist abzuweisen sofern sia nicht gegenstandslos (st (Ziffer 5.18 des Dispo-

sitives),
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Einsprache der Albert Weibel AG vom 10. September 2007

Der Einsprecher stellt folgende Antrage: _
1. Die Wahl des einzubauenden [Ermda&mpfenden Strassenbelags habe nach den

neusten technischen Erkenntnissen und Erfahrungen zu erfolgen.
2. Die Larmschutzwande und -walle entlang der N4 seien, soweit Gemeindegebiet
von Hiinenberg betreffend, zu verbessern.
3. Unter gesetzlichen Kosten- und Entschadigungsfolgen.
Zur Begritndung seiner Antrage fithrt der Einsprecher aus, dass die vorgesehenen L&rm-
schutzmassnahmen des Ausfithrungsprojekts nicht geniigen. Dagegen kénnte mit durch-
laufenden 4 bis 6 m hohen Wallen und Wanden das Gebiet entlang der Autobahn bis auf
eine Tiefe von 500 m entlastet werden. Im Nahbereich der N4 kénne dies bis zu elner
Larmreduktion von bis zu 10 dB fithren. Diese Massnahmen seien auch aus Sicht des
Landschaftsschutzes ausfuhrbar. Dagegen fithre die im AusfGhrungsprojekt geplante Ver-
setzung der bestehenden Larmschutzwénde zu einer Verschiechterung der heutigen und
der zuklnftigen Situation. So werde im Jahre 2021 der Immissionswert weit tiberstiegen
sein. Ausserdem verlangt der Einsprecher, dass das AusfUhrungsprojekt als Anderung
einer neuen ortsfesten Anlage eingestuft wird und somit die Planungswerte nach Art. 7

L3SV einzuhalten sind.

Der Einigungsverhandiung vom 7. Dezember 2007 mit dem Kanton ist der Einsprecher
unentschuldigt ferngeblieben. Der Kanton reichte in der Folge am 31. Januar 2008 seine
Stellungnahme ein. Er dussert sich wie folgt zu den Antragen des Einsprechers:

Die Einsprache sei unter Kostenfolge zulasten des Einsprechers abzuweisen. Zur Be-
griindung fOhrt der Kanton vorab aus, dass sich die Baudirektion vor der Ausarbeitung
des Generellen Projektes die Frage der Belastungsgrenzwerte gestelit habe und damals
auch davon ausgegangen sei, dass die Planungswerte massgebend seien. Ein zusétzlich
ersteliter Bericht habe aber ergeben; dass es fiir das vorilegende Projekt nicht von Bedeu-
tung sel, ob man als Dimensionierungsgrundlage die Planungs- oder die immissions-
grenzwerte annehme. Das ASTRA habe in der Folge mit Schreiben vom 23. Mérz 2004
festgestellt, dass als Dimensionierungsgrundiage die immissionsgrenzwerte anzunehmen
seien. Diese Anslcht wird auch vom Bundesgericht in seinem Entscheid BGE 117 IB 425
E. 9 vertreten. Zu den einzelnen Aniragen der Einsprache filhrt der Kanton Folgendes
aus:

Zu 1. Auf dem Gebiet der Gemeinde Hiinenberg werde ein Drainbelag nach den neusten
Erkenntnissen singebaut, um die Immissionen im siedlungsnahen Raum so weit zu be-
grenzen, als dies technisch und betrieblich machbar und wirtschaftlich tragbar sei.

Zu Antrag 2 erklart der Kanton, dass die vorgesehenen Larmschutzwénde den gesetzli-
chen Bestimmungen Rechnung tragen. Dagegen sté&nde die Forderung des Einsprechers
nach L&rmschutzddmmen in Konkurrenz zur landwirtschaftlichen Nutzung des Bodens.
Der Landverschleiss ware wesentlich hdher. Nach LSV habe der Strasseninhaber die
Pflicht dafilr zu sorgen, dass die [GW in [armempfindlichen Innenrdurmen eingehalten wer-
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den. Zu weitergehenden Massnahmen bestehe keine Verpflichtung. Mit den geplanten
Larmschutzmassnahmen (Einbau eines Dralnbelags, Ersetzung der Larmschutzwand im
Gebiet Moosmatt, Neubau einer Larmschutzwand im Gebiet Ehret sowie Erhthung des
Larmschutzdammes in diesem Geblet) werds diese Pflicht in fast allen larmempfindlichen
Raumen eingehalten. Einzig bei drel Gewerbebauten und zwel Bauernh&usern komme es
noch zu {GW-Uberschreitungen. Damit die Gewerbebauten geschiitzt werden kénnten,
bedlrfte es einer Larmschutzwand von mindestens 210 m Lange und 6 m Hoéhe. Diese
Variante betrachtet der Kanton Im Zusammenhang mit der zu erwartenden Beeintrachti-
gung des Landschaftsbildes als nichi zweckmassig. Dazu kommt, dass die Baubewilli-
gung der Gewerbegeb&ude nach Inkrafttreten des USG erteilt wurden und daher als neue
Bewilligung im Sinne von Art. 47 Abs. 3 LSV gelten. Damit die Grenzwetrte bei den Bau-
ernhausemn eingehalten werden kdnnten, missten sehr lange LArmschutzwénde aufge-
stellt werden. Unter Beriicksichtigung des Kosten-Nutzen-Verhélinisses sei dies aber
nicht zu verwirklichen. Daher hat der Kanton fiir die betroffenen Gebdude Erleichterungen
beantragt und den Einbau von Schallschutzfenstern vorgesehen.

Keines der zugezogenen Bundesamter hat in seinen Stellungnahmen den Ausfihrungen
des Kantons etwas hinzuzufiigen oder entgegenzuhalten. Das UVEK anerkennt die von
Seiten des Kantons vorgenommenen Beurteilungen der Antrége als zufreffend und hat
ihnen ebenfalls nichts anzufligen. Der im Projekt bereits vorgesehene Drainbelag ent-
spricht den neusten technischen Erkenntnissen. Somit ist die Forderung geméss Antrag 1
der Einsprache bereits durch das vorgesehene Projekt erfiillt. Folglich ist dieser Antrag

gegenstandslos.
Die Einsprache ist abzuweisen sofern sie nicht gegenstandslos ist (Ziffer 5.18 des Dispo-
sitives).

Einsprache von Reto Weibel vom 10. September 2007

Der Einsprecher stellt folgende Antrage:
1. Die Wah! des einzubauenden larmdampfenden Strassenbelags habe nach den

neusten technischen Erkenntnissen und Erfahrungen zu erfolgen.
2. Die Larmschutzwande und -wélle entlang der N4 seien, soweit Gemeindegebiet
von Hiinenberg betreffend, zu verbessern.
3. Unter gesetzlichen Kosten- und Entschadigungstolgen.
Zur Begrindung selner Antrage filhrt der Einsprecher aus, dass die vorgesehenen Larm-
schutzmassnahmen des Ausfithrungsprojekts nicht geniigen. Dagegen k&nnte mit durch-
laufenden 4 bis 8 m hohen Wallen und Wanden das Gebiet entiang der Autobahn bis auf
eine Tiefe von 500 m entlastet werden. Im Nahbereich der N4 kénne dies bis zu einer
Larmreduktion von bis zu 10 dB fithren. Diese Massnahmen seien auch aus Sicht des
Landschaftsschutzes ausfithrbar. Dagegen flihre die im Ausflihrungsprojekt geplante Ver-
setzung der bestehenden Larmschutzwénde zu einer Verschlechterung der heutigen und
der zukiinftigen Situation. So werde im Jahre 2021 der Immissionswert weit (tberstiegen
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sein. Ausserdem verlangt der Einsprecher, dass das Ausfithrungsprojekt als Anderung
einer neuen ortsfesten Anlage eingestuft wird und somit die Planungswerte nach Art. 7

LSV einzuhalten sind.

Der Einigungsverhandiung vom 7. Dezember 2007 mit dem Kanton ist der Einsprecher
unentschuldigt ferngeblieben. Der Kanten reichte in der Folge am 31. Januar 2008 seine
Stellungnahme ein. Er dussert sich wie folgt zu den Antragen des Einsprechers:

Die Einsprache sei unter Kostenfolge zulasten des Einsprechers abzuweisen. Zur Be-
grilndung fithrt der Kanton vorab aus, dass sich die Baudirektion vor der Ausarbeitung
des Generellen Projekies die Frage der Belastungsgrenzwerte gestellt habe und damals
" auch davon ausgegangen sei, dass die Planungswerte massgebend selen. Ein zusatzlich
erstellter Bericht habe aber ergeben, dass es fiir das vorliegende Projekt nicht von Bedeu-
tung sel, ob man als Dimensicnierungsgrundlage die Planungs- oder dle Immissions-
grenzwerte annehme, Das ASTRA habe in der Folge mit Schreiben vom 23, Méarz 2004
festgestellt, dass als Dimensionierungsgrundlage die Immissionsgrenzwerte anzunehmen
seien. Diese Ansicht wird auch vom Bundesgericht in seinem Entscheid BGE 117 1B 425
E. 9 vertreten. Zu den einzelnen Antrégen der Einsprache fithrt der Kanton Folgendes
aus:

Zu 1: Auf dem Gebiet der Gemeinde Hiinenberg werde ein Drainbelag nach den neusten
Erkenntnissen eingebaut, um die Immissionen im siedlungsnahen Raum so weit zu be-
grenzen, als dies technisch und betrieblich machbar und wirtschaftlich tragbar sei.

Zu Antrag 2 erklart der Kanton, dass die vorgesehenen Larmschutzwénde den gesetzli-
chen Bestimmungen Rechnung tragen. Dagegen sténde die Forderung des Einsprechers
nach Larmschutzddmmen in Konkurrenz zur landwirtschaftlichen Nutzung des Bodens.
Der Landverschielss ware wesentfich hoher. Nach LSV habe der Strasseninhaber die
Pflicht dafiir zu sorgen, dass die IGW in larmempfindlichen Innenrdumen eingehalten wer-
den. Zu weitergehenden Massnahmen bestehe keine Verpflichtung. Mit den geplanten
Larmschutzmassnahmen (Einbau eines Drainbelags, Ersetzung der Larmschutzwand im
Geblet Moosmatt, Neubau einer Larmschutzwand im Gebiet Ehret sowie Erhdhung des
Larmschutzdammes in diesem Geblet) werde diese Pflicht in fast allen l&rmempfindlichen
Raumen eingehalten. Einzig bei drel Gewerbebauten und zwei Bauernhéusern komme es
noch zu IGW-Uberschreitungen. Damit die Gewerbebauten geschiltzt werden konnten,
bedirfte es einer Larmschutzwand von mindestens 210 m Lange und 6 m Hohe. Diese
Variante betrachtet der Kanton im Zusammenhang mit der zu erwartenden Beeintrachti-
gung des Landschaftsbildes als nicht zweckméssig. Dazu kommt, dass die Baubewilli-
gung der Gewerbegebsude nach Inkrafttreten des USG ertellt wurden und daher als neue
Bewlliligung im Sinne von Art, 47 Abs. 3 LSV gelten. Damit die Grenzwerte bei den Bau-
ernhausern eingehalten werden kénnten, missten sehr lange Larmschutzwénde aufge-
stellt werden. Unter Berticksichtigung des Kosten-Nutzen-Verhaltnisses sei dies aber
nicht zu verwirklichen. Daher hat der Kanton fir die betroffenen Gebaude Erleichterungen

beantragt und den Einbau von Schallschutzfenstern vorgesehen.
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Keines der zugezogenen Bundesamter hat in seinen Stellungnahmen den Ausfithrungen
des Kantons etwas hinzuzuftigen oder entgegenzuhalten. Das UVEK anerkennt die von
Seiten des Kantons vorgenommensen Beurteilungen der Antrage als zutreffend und hat
ihnen ebenfalls nichis anzuftigen. Der im Projekt bereits vorgesehene Drainbelag ent-
spricht den neusten technischen Erkenntnissen. Somit ist die Forderung gemaéss Antrag 1
der Elnsprache bereits durch das vorgesehene Projekt erfiillt, Folgtich ist dieser Antrag

gegenstandslos.
Die Einsprache ist abzuweisen sofern sie nicht gegenstandslos ist (Ziffer 5.20 des Dispo-

sitives).

Einsprache von Albert Widmer vom 10. September 2007

Der Einsprecher beantragt eine Entschadigung von Fr. 200/m? fiir die Abtretung des er-
forderlichen Landanteils. Gleichzeitig merkt er an, dass sich seine Einsprache nicht gegen
das Projekt und die Landabtretung an sich richte, sondern lediglich gegen die vorgesehe-
ne Entschadigung. Neben dem Verkehrswert selen auch alle weiteren verursachten
Nachteile abzugelten, also auch die subjektiven Komponenten. Ein landwirtschaftliches
Grundstlck, welches fiir den Bau einer Strasse benutzt werde, sel einem Landstreifen in
der Bauzone gleichzusetzen, wenn dieser Landstreifen ohne Ausnilizung abgetraten wer-
de. Der Eigentlimer von landwirtschaftlichem Land miisse in diesem Faile dem Eigentii-
mer eines Landstreifens in der Bauzone gleichgestellt werden. Im Kanton Zug werde Land
fiir den Bau von Strassen ohne Ausniitzung mit Fr, 200.~ bis 240.- pro m? entschéadigt.

Der Einsprecher hat auf die Teilnahme an der Einigungsverhandiung vom 7. Dezember
2007 verzichtet. Der Kanton reichte am 31. Januar 2008 seine Stellungnahme ein. Darin

aussert er sich wie folgt zum Antrag des Einsprechers:
Die Einsprache sei abzuwelsen, soweit darauf einzutreten sei, Dies unter Kostenfoige

lung des bauerlichen Bodenrechts, welches den Preis fir Landwirtschaftsland auf maxi-
mal Fr. 13.-/m? festiegt. Andererseits fihrt er aus, dass sich beim frethandigen Verkauf
der Preis fur Land, welches der Landwirtschaft nachhaitig entzogen werde, aus den Ver-
handiungen ergeb. Dabej diirfe aber die &ffentliche Hand nicht jeden Preis bezahlen, da
sie gegenliber den Steuernzahlern in der Pflicht stehe. Der Kanton Zug habe in diesem
Sinne bisher beim freihandigen Erwerb von Landwirtschaftstand Fr. 20/m? bezahlt, was
sich im Vergleich mit anderen Kantonen als sehr hoch erweise.

Hinslchtlich der Entschadigungsforderungen betreffend Enteignungs- und Landerwerbs-
verfahren wird auf das Verfahren vor der Eidgendssischen Schétzungskommission ver-
wiesen. |

Die Eidgenéssische Schétzungskommission muss Uber die Forderung nach Realersatz
und die Enischadigung entscheiden, da zwischen Albert Widmer und Kanton keine Ver-
einbarting zustande gekommen ist. Zu diesem Zweck Ubermittelt das Departement dem
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10.

11.

12

13.

Prasidenten der Eidgendssischen Schafzungskommission nach Abschluss des Plange-
nehmigungsverfahrens die Projektunterlagen (Art. 39 NSG) (Ziffer 5.21 des Dispositivs).

Die Realisierung des Auflageprojekis erfordert Landerwerb. Dieser ist im Plangenehmi-
gungsdossier ausgewlesen, Gestitzt auf Art. 1 1LV.m. Art. 4 EniG erweist sich eine Ent-
eignung als zulassig. in den Fallen, in welchen keine Einigung zustande gekommen ist,
entscheidet die Eidgendssische Schatzungskommission Uber die entsprechenden Ent-
schadigungen (Art. 64 EntG). Zu diesem Zweck werden ihr nach Abschluss des Plange-
nehmigungsverfahrens die Unterlagen zur Bearbeitung weitergeleitet (Art. 38 NSG).

Parteientschadigungen

Gestiitzt auf das Verwaltungsverfahrensgesetz sind Partelentschadigungen nur fir Be-
schwerdeverfahren vorgesehen. Die Spezialgesetzgebung enthélt ebenfalls keine Grund-
lagen fiir die Ausrichtung einer Parteientschadigung.

Fiir Einsprachen, die auch enteignungsrechtiiche Begehren enthalten, kann das UVEK
jedoch gestiitzt auf Art. 114 und 115 EntG im Rahmen der Plangenehmigungsverfiigung
dem Kanton als Enteigner eine Parteientschédigung auferlegen.

Der Kanton Zug hat als Enteigner folgende Parteientschadigung gestiitzt auf Art. 115

EntG zu entrichten:
« Der Einsprecherin Waldgenossenschaft c/o Hans Baumgartner, verireten durch

Herrn Rechtsanwalt Rainer Hager, ist eine Parteientschédigung von Fr. 500.- aus-

zurichten.

Germnass Kostenvoranschlag ist mit Kosten von ca. Fr. 126'263'000.-- (inkl. 7.6 % MWST,
Preisbasis Oktober 2005) zu rechnen. Dieser Betrag gilt im Hinblick auf die Mitfinanzie-
rung durch den Bund als Kostendach. Er kann iberschritten werden, sofern und soweit
die Uberschreitung teuerungsbedingt ist oder auf genehmigten Projektanderungen oder
vom ASTRA genehmigten erhdhten Vergabepreiéen beruht. In jedem Falle sind aber im
Rahmen der Detailprojektierungen Elnsparungsmaglichkeiten auszuschpfen.

Zusammengefasst ergibt sich, dass das Projekt in der eingereichten Form, ergénzt durch
die zu verfigenden Auflagen, genehmigt werden kann.

Das NSG enthalt keine Regelung betreffend den Rechtsmittelweg gegen Plangenehmi-
gungsverfiigungen des Departements. Folglich richtet sich das Beschwerdeverfahren
nach den allgemsinen Bestimmungen Uber die Bundesrechtspflege. Nach Art. 33 Bst. d
des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesverwaltungsgericht (Verwal-
tungsgerichigesetz; VGG; SR 173.32) ist die Beschwerde gegen Verfligungen der Depar-
temente beim Bundesverwaltungsgericht zul&ssig. Keiner der in Art. 32 VGG aufgefthrten
Unzulassigkeitsgriinde Ist hier erfillit. Folglich kann gegen den vorliegenden Plangeneh-
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migungsentscheid beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde geftihrt werden.

Entscheid
Gestlitzt auf die irorstehenden Erwagungen wird

verfiigt:

1. Das Ausfiihrungsprojekt ,N4, Abschnitt Verzwelgung Biegi - Verzweigung Ritihof
6-Spur-Ausbau N4, Gemeinde Cham und Hiineneberg, Kanton Zug“ wird unter Vorbehalt

der nachfolgenden Auflagen genehmigt.

2. Diese Genehmigung stlitzt sich auf das am 11. Mai 2007 eingereichte Auflagedossier,
bestehend aus folgenden Pl&nen und Unterlagen:

Dossier Strassenbau;
» Technischer Bericht; Plan-Nr. N4.ZUG.JSAB.700246.B.1001b

* Bericht Verkehrstechnik; Plan-Nr. N4.ZUG.JSAB.700246.8.1002b

» Entwasserungskonzept SABA Lorze; Plan-Nr. N4.ZUG.JSAB.700246.B.1003b

¢ Entwasserungskonzept SABA Zug; Plan-Nr. N4.ZUG.JSAB.700246.B,1004b

» Kostenvoranschiag; Plan-Nr. N4.ZUG.JSAB.700246.B.1005b

» Gesamtiibersicht 1:25'000; Plan-Nr.N4.ZUG. JSAB.700246,51.1000b

« Situation 1:5'000; Plan-Nr. N4.ZUG.JSAB.700246.81.1001b

»  Situation km 98.700 bis 100.100 1:1'000 Plan-Nr. N4.ZUG.JSAB.700246.51.1002

e Situation km 97.500 bis 88.700 1:1'000; Plan-Nr. N4.ZUG.JSAB.700246.51.1003b

» Situation km 96.300 bis 97.500 1:1'000; Plan-Nr. N4.ZUG.JSAB.700246.S1.1004b

« Situation km 95.000 bis 96.300 1:1'000; Plan-Nr. N4,ZUG.JSAB.700246.51.1005b

e Situation km 93.750 bis 95.000 1:1'000; Plan~Nr. N4.ZUG.JSAB.700246,S1,1006b

¢ Situation N40 km 0.000 bis 1.1000 1:1'000; Plan-Nr. N4.ZUG.JSAB.700248.
S1.1007b

« Situation Anschluss Cham 1:500; Plan-Nr. N4.ZUG.JSAB.700246.51.1008b

« Entwasserung und Werkleitungen km 98,700 bis 100.100 1:1'000; Plan-Nr.
N4.ZUG.JSAB.700246.81.1011b

» FEntwasserung und Werkleitungen km 97.500 bis 98.700 1:1'000: Plan-Nr.
N4.ZUG.JSAB.700246.81.1012b '

» Entwésserung und Werkleitungen km 96.300 biss 97.500 1:1'000; Plan-Nr.

N4.2UG.JSAB.700246.81.1013b
» Entwésserung und Werkleitungen km 95,000 bis 96.300 1:1'000; Plan-Nr.

N4.ZUG.J8AB.700248.51.1014b
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Entwésserung und Werkleitungen km 93.750 bis 95.000 1:1'000; Plan-Nr.
N4.ZUG.JSAB.700246.81.1015b
Entwésserung und Werkleitungen N40 km 0.000 bis 1.100 1:1'000; Plan-Nr.

N4.ZUG.JSAB.700246.31.1016b
Normalprofile km 95.400 bis 99.200 1:200/1:50; Plan-Nr.

N4.ZUG.JSAB.700246.NP.1021b
Normalprofile km 94.700 bis 95.400 1:200/1.50; Plan-Nr.

N4.ZUG.JSAB.700246.NP.1022b
Normalprofil Verzweigung Blegi 1:100; Plan-Nr. N4.ZUG.JSAB.700246.NP.1023b

Normalprofil N40 1:200/1:50; Plan-Nr. N4.ZUG.JSAB.700246 NP.1024b
Normalprofile Anschluss Cham Sinserstrasse und Rad-/Gehweg 1:50; Plan-Nr.

N4.ZUG.JSAB,700246.NP.1025b
Querprofile km 94.300 bis 99.200 1:200; Plan-Nr.

N4, ZUG.JSAB.700246.QP.1031b
Querprofile N40 km 0.000 bis 1.000 1:200; Plan-Nr. N4.ZUG.JSAB.700246.

QP.1032b
Querprofit Anschluss Cham Sinserstrasse 1:200; Plan-Nr. N4.ZUG.JSAB.700246.

QP.1033b
Langenprofi Rampe Luzern - Chur/Baar 1:1000/100; Plan-Nr. N4.ZUG.JSAB.

700248. LP.1041b
Langenprofif Rampe Luzern - Zug/Cham Ost 1:1°000/100; Plan-Nr. N4.ZUG.JSAB.

700246.LP.1042b
Langenprofil Rampe Zug - Luzern 1:1°000/100; Plan-Nr. N4.ZUG.JSAB.700246.

LP.1043b
Langenprofif Rampe Zug - Zlrich 1:1'000/100; Plan-Nr. N4.ZUG.JSAB.700248.

LLP.1044b
Langenprofil- —Anschluss -— Cham - -Sinserstrasse- -1:1°000/100; - -Plan-Nr,

N4,ZUG.JSAB.700246.LP.1045b
Langenprofii  Anschluss Cham  Rad-/Gehweg  1:1°000/100;  Plan-Nr.

N4.ZUG.JSAB.700246.LP,1046b
Langenprofil  Stammlinie N4 1;5'000/800; Plan-Nr. N4.ZUG.JSAB.700248.

LP.1047b
Landerwerb km 98.700 bis 100.100 1:1°000; Plan-Nr. N4.ZUG.JSAB.700246.

8I.1061b
Landerwerb km 97.500 bis 98.700 1:1'0C0; Plan-Nr. N4.ZUG.JSAB.700248.

5),1062b
Landerwerb km 86.300 bis 97.500 1:1'000; Plan-Nr. N4.ZUG.JSAB.700246,

S1.1063b
Landerwerb km 95.000 bis 96.300 1:1'000; Plan-Nr. N4.ZUG.JSAB.7002486.

S1.1064b ‘
Landerwerb km 93.750 bis 95.000 1:1'000; Plan-Nr. N4.ZUG.JSAB.700246.
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S1.1065b
Landerwerb N40 km 0.000 bis 1.100 1:1'000; Plan-Nr. N4.ZUG.JSAR.7002486,

S1.1066b
* Baulinienplan km 93.7560 bis 95.000 1:1'000; Plan-Nr. N4.ZUG.JSAB.700248.

S1.1075b _
» Baulinienplan Anschluss Cham 1:1'000; Plan-Nr, N4.ZUG.JSAB.700246.81,1078b
» Signalisation km 88.000 bis 100.400 1:2'000; Plan-Nr. N4.ZUG.JSAB.7002486.

S1.1080b ‘
Signalisation km 95.900 bis £8.000 1:2'000; Plan-Nr. N4.ZUG.JSAB.700248.

S1.1081b
Signalisation km 93.700 bis 95.900 1:2'000; Plan-Nr. N4.ZUG.JSAB.700248.

S1.1082b :
« Signalisation Verzweigung Blegi 1:2'000; Plan-Nr. N4.ZUG.JSAB.700248,S1.1083b
Signalisation und Markierung Anschluss Cham 1:500; Plan-Nr. N4.ZUG.JSAB.
700246.51.1084b
» Sijtuation Leiteinrichtungen 1:5'000; Plan-Nr. N4.ZUG.JSAB.700248.51.1090b
» Schemasituation Bauverkehrsphasen 1:10’000/1'000; Plan-Nr. N4.ZUG.JSAB.

700246.31.1100b
« Querprofile Bauverkehrsphasen km 94.300 bis 938.300 1:200; Plan-Nr. N4.ZUG,

JSAB.700246.QP.1101b
» Plane SABA Lorze Grundriss und Schnitte; Plan-Nr. N4.ZUG.JSAB.700246.

SI.1110b
Pléne SABA Zug Grundriss und Schnitte; Plan-Nr. N4.ZUG.JSAB,7002486.

Si.1111b
» Grunderwerbstabelle; Plan-Nr. N4, ZUG.JSAB.700246.B1006b
* Projektjournal/Projektieitungsprotokolle; Plan-Nr. N4.ZUG.JSAB.700246.0.1001b
» Stellungnahmen Vernehlassung; Plan-Nro N4.ZUG.JSARB.700246.D.1002b

Dossier Kunsthauten
» Technischer Bericht; Plan-Nr. N4.ZUG.BP .5742-1A

« Kostenvoranschlag; Plan-Nr. N4,ZUG.BP.5742-2A
s (Gesamitlibersicht Kunsthauten 1:5'000; Plan-Nr. N4.ZUG.JSAB.700246.81.1008h

« Unterflihrung Bésch Nutzungsvereinbarung; Plan-Nr. N4.ZUG.BP.5742-40A

o Unterfihrung Bésch Projektbasis; Plan-Nr, N4.ZUG.BP.5742-41A

» Unterfilhrung Bosch Statische Berechnung; Plan-Nr. N4.ZUG.BP.5742-42A

¢ Unterfihrung Bdsch Kostenvoranschlag; Plan-Nr. N4,.ZUG.BP.5742-43A

« Unterfiihrung Bésch Ubersicht, Langsschnitte 1:200 / Schnitte 1:100,20, Detaii
1:20, Lagerschema 1:500; Plan-Nr. N4.ZUG.BP.5742-44A

o Unterftthrung Bdsch Bauphasenplan; Plan-Nr, N4,ZUG.BP.5742-45A

« Uberfihrung Eret Kostenvoranschlag; Plan-Nr. N4.ZUG.BP.5742-53A .

o Uberfiihrung Eret Untersicht 1:100, Langsschnit 1:100; Quarschnitte 1:20; Plan-Nr.
N4.ZUG.BP.5742-54A
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Unterfilhrung Hubel Nutzungsvereinbarung; Plan-Nr. N4.ZUG.BP.5742-60A
Unterfithrung Hubel Projekibasis; Plan-Nr, N4.ZUG.BP.5742-61A

Unterfithrung Hubel Statische Berechnung; Plan-Nr, N4.ZUG,BP.5742-G2A
Unterfiihrung Hubel Kostenvoranschiaf; Plan-Nr. N4.ZUG.BP.5742-63A
Unterfithrung Hubel Ubersicht 1:100/50/20; Plan-Nr. N4.ZUG.BP.5742-64A
Uberftihrung Strasse C Kostenvoranschlag; Plan-Nr, N4.ZUG.BP.5742-73A
Uberfithrung Strasse C Grundriss 1:100, Langsschnitt 1:100; Querschnitt 1:20
Unterfihrung Fildern Nutzungsvereinbarung; Plan-Nr. N4.ZUG.BP.5742-80A
Unterfithrung Fildern Projekibasis; Plan-Nr. N4.ZUG.BP.5742-81A

Unterftinrung Fildern Statische Berechnung; Plan-Nr. N4.ZUG.BP.5742-82A
Unterfithrung Fildern Kostenvoranschlag; Plan-Nr. N4.ZUG.BP.5742-83A
Unterfilhrung Fildern Grundriss 1:100 / Schnitte 1:100, 1:50, 1:20

Unterfihrung Strasse 25 Nutzungsvereinbarung; Plan-Nr. N4.ZUG.BP.5742-90A
Unterfiihrung Strasse 25 Projektbasis; Plan-Nr. N4.ZUG.BP.5742-91A
Unterflhrung Strasse 25 Statische Berechnung; Plan-Nr. N4.ZUG.BP.5742-92A
Unterfiihrung Strasse 25 Kostenvoranschlag; Plan-Nr. N4.ZUG.BP.5742-93A
Unterflihrung  Strasse 25 Grundriss 1:100, Schnitt 1:100/20; Plan-Nr.
N4.ZUG.BP.5742-94A

Unterfiihrung Strasse 25 Bauphasenplan; Plan-Nr. N4.ZUG.BP.5742-85A
Lorzentalbriicke Nutzungsverelnbarung; Plan-Nr. N4.ZUG.BP.5742-100A
Lorzentalbriicke Projekibasis; Plan-Nr. N4.ZUG.BP.5742-101A

Lorzentalbriicke Statische Berechnung; Plan-Nr, N4.ZUG.BP,5742-102A
Lorzentalbriicke Kostenvoranschlag; Plan-Nr. N4.ZUG.BP.5742-103A
Lorzentalbriicke Untersicht und Langsschnitt 1:200; Plan-Nr. N4.ZUG.BP.5742-
104A

Lorzentalbriicke Querschniite Pfeiler 1:100; Plan-Nr. N4.ZUG.BP.5742-105A
Lorzentalbriicke Widerlager 1:100; Plan-Nr. N4.ZUG.BP.5742-106A
Lorzentalbriicke Detail 1:20; Plan-Nr. N4.ZUG.BP.5742-107A

Lorzentalbriicke Bauphasenplan; Plan-Nr. N4.ZUG.BP.5742-108A

Unterflhrung Strasse 382 Briicke 1/2 Nutzungsvereinbarung; Plan-Nr. N4.ZUG.

P.5742-110A
Unterflihrung Strasse 382 Brlicke 1/2 Projektbasis; Plan-Nr. N4,ZUG.BP.5742-

111A
Unterfthrung Strasse 382 Briicke 1/2 Statische Berechnung; Plan-Nr. N4.ZUG.

BP.5742-112A
Unterfithrung Strasse 382 Briicke 1/2 Kostenvoranschlag; Plan-Nr, N4.ZUG.

BP.5742-113A
Unterfihrung Strasse 382 Briicke 1/2 Untersicht und Langsschnitt 1:100, Detail

1:50; Plan-Nr. N4.ZUG.BP.5742-114A
Unterftthrung Strasse 382 Bricke 1/2 Widerlager, Pfeiler 1: 100 und Detail

1:50/20/10; Plan-Nr. N4.ZUG.BP.5742-115A
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Unterflihrung Strasse 382 Brlicke 1/2 Bauphasenplan; Plan-Nr. N4.ZUG.BP.5742-
116A .

Unterfihrung Blegi 3 Nutzungsvereinbarung; Plan-Nr. N4.ZUG.BP.5742-120A
Unterfihrung Blege 3 Projektbasis; Plan-Nr. N4.ZUG.BP.5742-121A

Unterfiihrung Blegi 3 Statische Berechnung; Plan-Nr. N4.ZUG.BP.5742-122A
Unterflihrung Blegi 3 Kostenvoranschiag; Plan-Nr. N4.ZUG,BP.5742-123A
Unterfithrung Blegi 3 Situation 1:100; Schnitte 1;100; Plan-Nr. N4.ZUG.BP.5742-

124A
Radwegliberfihrung Blegi Nutzungsvereinbarung; Plan-Nr. N4.ZUG.BP.5742-

130A
Radwegliberfihrung Blegi Projektbasis; Plan-Nr. N4.ZUG.BP.5742-131A
Radwegitberflthrung Blegl Statische Berechnung; Plan-Nr, N4.ZUG.BP.5742-132A
Radwegtiberflihrung Blegi Kostenvoranschiag; Plan-Nr. N4.ZUG.BP.5742-133A
Radwegtiberflihrung Blegi Grundriss 1:200, Ansicht :200, Langsschnitt 1:200,
Querschniit 1:50; Detail 1:50

Durchlass Wasenb&chli Nutzungsvereinbarung; Plan-Nr. N4.ZUG.BP.5742-140A
Durchlass Wasenbichli Projektbasis; Plan-Nr. N4.ZUG.BP.5742-141A

Durchlass Wasenb&chli Statische Berechnung; Plan-Nr. N4.ZUG.BP.5742-142A

Durchlass Wasenb#chli Kostenvoranschlag143A
Durchlass  Wasenbéchli Situation  1:100, Schnitte  1:100;. Plan-Nr.

N4.ZUG.BP.5742-144A

Durchlass Wasenbé&chli Bauphasenplan; Plan-Nr. N4.ZUG,BP.5742-145A
Unterfihrung Baregg Kostenvoranschlag; Plan-Nr. N4.ZUG.BP.5742-153A
Unterflihrung Baregg Situation 1:100, L&ngsschnitt 1:100, Querschnitt 1:50; Plan-
Nr. N4.ZUG.BP.5742-154A

UnterfUhrung Baregg Bauphasenplan; Plan-Nr. N4.ZUG.BP.5742-155A

Briicke Hammer Nuitzungsvereinbarung; Plan-Nr. N4.ZUG.BP.5742-160A

Briicke Hammer Projekibasis; Plan-Nr. N4.ZUG.BP.5742-161A

Briicke Hammer Statische Berechnung; Plan-Nr. N4.ZUG.BP.5742-162A

Briicke Hammer Kostenvoranschlag; Plan-Nr. N4.ZUG.BP.5742-163A

Briicke Hammer Untersicht 1:100, Schnitte 1:100/50, Details "1:20/10; Plan-Nr.
N4.ZUG.BP.5742-164A

Bricke Hammer Bauphasenplan; Plan-Nr. N4.ZUG.BP.5742-165A

Unterfthrung Schiifzenmatt Nutzungsvereinbarung; Plan-Nr. N4.ZUG.BP.5742-
170A

Unterfithrung Schiitzenmatt Projektbasis; Plan-Nr. N4.ZUG.BP.5742-171A
Unterfiihrung Schiitzenmatt Statische Berechnung; Plan-Nr. N4.ZUG.BP.5742-
172A

Unterfihrung Schittzenmatt Kostenvoranschlag; Plan-Nr. N4.ZUG.BP.5742-173A
Unterflihrung Schiitzenmatt Situation, Langsschnitt, Querschnuitt 1:100
Unterflihrung Gibelfeld Nutzungsvereinbarung; Plan-Nr. N4.ZUG.BP.5742-180A
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Unterfiihrung Gibelfeld Projektbasis; Plan-Nr. N4.ZUG.BP.5742-181A°
Unterfilhrung Gibelfeld Statische Berechnung; Plan-Nr. N4.ZUG.BP.5742-182A
UnterfUhrung Gibelfeld Kostenvoranschlag; Plan-Nr. N4.ZUG.BP.5742-183A
Unterfllhrung Gibelfeld Situation, La&ngsschnitt, Querschnitt 1:100; Plan-Nr.
N4.ZUG.BP.5742-184A

Bauwerksskizzen

Berichte Priifingenieur

Dossier Umwelt

Umweltvertraglichkeitsbericht 3. Stufe; Plan-Nr, N4.ZUG,GEO,700246.8.3001b
Larmsanierungsprojekt nach Art. 24a LSV 6-Spur-Ausbau; Plan-Nr. N4.ZUG.

JSAG.700246.B.1007d
Larmsanierungsprojekt nach Art. 24a LSV Cham - Sinserstrasse; Plan-Nr.

N4.ZUG.JSAG,700246.B.1008d ‘
Landschaftspflegerische Begleitplanung, Bericht; Plan-Nr. N4.ZUG.LA.B.4001B
Landschaftspflegerischer Begleitplan, Ubersicht 1:5'000; Plan-Nr. N4.ZUG.LA.
Si.4003b

Landschaftspflegerischer Begleitplan, Begriinung SABA Zug, Boschung N4 Ba-
regg - Anschluss Zug, 1:1'000; Plan-Nr. N4.ZUG.LA.81.4005b
Landschaftspflegerischer Begleitplan, Boschungen N4 km 94.5 - 95.1, Ubersicht
1:1'000, Querprofit 1:200; Plan-Nr. N4.ZUG.LA.81.4007b

Landschaftspflegerischer Begleitplan, Renaturlerung Wasenbachli (Unterlauf),
Gestaltung Sinserstrasse, Anschluss Cham, Begrtinung SABA Lorze, Béschung
N4 km 951 - 86.0, Ubersicht 1:1'000, Querprofii  :200/100; Plan-Nr.
N4.ZUG.LA.S1.4008b

Landschaftspflegerischer Begleitplan, Renaturierung Wasenb#chli, Ubersicht
1:1'000, Querprofil 1:100; Plan-Nr. N4.ZUG.LA.S1.4008b
Fandschaftspflegerischer ~ Begleitplan  Wasenbéachli, Langenprofil  1:1'000/100;
Plan-Nr. N4.ZUG.LA.S1.4010h

Landschaftspflegerischer Begleitplan, Wildtierkorridor Riti, Wildtierquerung Unter-
fGhrung Fildern, Bdschungen N4 km 96.0 - 97.05, Ubersicht 1:1'000, Querprofil
1:200; Plan-Nr. N4.ZUG.LA.S81.4011b

Landschaftspflegerischer Begleitplan, Boschungen N4 km 97.05 - 97.85, Ubersicht
1:1'000, Querprofil 1:200; Plan-Nr. N4.ZUG.LA.S1.4012b

Landschaftspflegerischer Begleitplan, Wildtierquerung Ehret, Béschungen N4 km
97.85 - 98.65, Ubersicht 1:1'000, Querprofil 1:200; Plan-Nr. N4.ZUG.LA.S1.4013b
Landschaftspflegerischer Begleitplan, Béschungen N4 km 98.65 - 99.3, Ubersicht
1:1'000, Querprofil 1:200; Plan-Nr. N4.ZUG.LA.S1.4014b

Rodungsdossier; Plan-Nr. N4, ZUG.JSAG.700246.D.1004

Weitere Bewilligungen; Rodungsdossier; Plan-Nr. N4.ZUG,JSAG.700246.D.1005
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Auflagen

Natur und Landschaft

(1]

[2]

3]

Die Gesuchstellerin hat den Unterhalt der Massnahmen im Bereich Natur und Land-
schaft Uber einen Zeitraum von 24 Jahren geméass UVB Kapitel 16.6.1 zu gewshr-
leisten. .

Die zu erhéhenden L&rmschutzwande sind durch Bepflanzung mit Strauchern und
Kletterpflanzen optimal ins Landschaftsbild einzupassen.

5 Jahre nach Abschluss der Bauarbeiten ist eine Wirkungskontrolle der ausgefiihrten
Massnahmen im Bereich Natur und Landschaft durchzufiihren und der diesbeziigli-
che Bericht der kantonalen Fachstelle und dem BAFU zur Stellungnahme vorzule-

gen.

Wald und Rodung

[4]

[9]
[6]

[7]

(8]

(9
[10]

[11]

Das Entfernen der Bestockung bzw. die Zweckentfremdung des Waldareals darf erst
in Angriff genommen werden, wenn die Rodungsflache durch den zustandigen
Forstdienst angezeichnet wurde,

Ist die bewilligte Zweckenffremdung des Waldareals bis Ende 2011 noch nicht aus-
geftihrt, so féllt die vorliegende Bewilligung dahin.

Die Wiederhersteliungs- und Ersatzleistungsarbeiten haben bis Ende 2011 zu erfol-
gen.

Rodung und Aufforstung bzw. allféllige Massnahmen zugunsten Natur- und Heimat-
schutz sind geméss den Weisungen und unter Aufsicht des zustéindigen Forstdiens-
tes und der zusténdigen Naturschutzfachsielle vorzunehmen.

Die Bewaldung der Ersatzaufforstungsflache ist mit standortgerechten Baum- und
Straucharten sicherzustellen,

Die Ersatzauiforstungen sind wo nétig vor Wild und Weidgang zu schiitzen.

Die Rodungs- und Bauarbeiten haben unter Schonung des ausserhalb der bewillig-
ten Rodungsflachen vorhandenen-Waldarsals zu erfolgen. Es ist insbesondere un-
tersagt, darin Baubaracken zu errichten sowie Aushub, Fahrzeuge und Materialien
aller Art zu deponieren.

Die Pflicht zur Leistung von Realersatz ist auf Anmeldung der zustéandigen kantona-
len Forstbehdrde im Grundbuch anzumerken.

Abfall

(12]

[13]

Samtliche im UVB (Kapitel 19.5.3, Seite 169) aufgefiihrten Massnahmen sind durch-
zuftthren. Auf die Prifung des PAK-Gehaltes vor Baubeginn darf nicht verzichtet

werden.
Das Materialbewirtschaftungskonzept ist vor der Ausschreibung zu konkretisieren.

Dabei sind die folgenden Vorschriften zu beriicksichtigen:

- Abfall- und Materialbewirtschaftung bei UVP-pflichtigen und nicht UVP-pflichtigen
Projekten (Wegleitung BUWAL 2003). 7

- Richtlinie fir die Verwertung, Behandiung und Ablagerung von Aushub-, Abraum-
und Ausbruchmaterial (Aushubrichtlinie BUWAL 1998).
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- Richtlinie fir die Verwertung mineralischer Bauabfélle (Ausbauasphalt, Strassen-
aufbruch, Betonabbruch, Mischabbruch, 2. aktualisierte Auflage, BAFU 2006)
[14] Bei der Konkretisierung des Materialbewirtschaftungskonzepts ist zudem eine mag-
lichst hohe Verwertung des anfallenden (teerfreien) Ausbauasphalis in den neuen
Belag anzustreben. '

Erdgasstation Bosch
[16] Fur alle Arbeiten innerhalb der 30m-Schutzzone der Erdgasstation Bésch der Erdgas

Zeniralschweiz AG ist rechtzeitig vor Baubeginn ein Baugesuch Dritter beim ERI ein-

zureichen.

Elektrische Leitungen
[17] Bel der Erstellung des Projektes im Leitungsbereich der bestehenden Freileitung

muss der Betriebsinhaber der Leitung die notwendigen Massnahmen zum Schutz
der Handwerker anordnen und ihre Einhaltung iiberwachen.

18} Beim Einsatz von Kranen und Baumaschinen ist die SUVA-RIchtlinie fiir den Einsatz
von Kranen und Baumaschinen im Berelch elektrischer Leitungen zu beachten,

[19] Metallene Ziune, durchgehende Leitplanken oder Leitungsaniagen von National-
strassen sind im Einflussbereich von Tragwerksendungen so zu verlegen, elektrisch
aufzutrennen oder zu isolieren, dass weder gefahiliche Beriihrungsspannungen noch
Spannungsverschleppungen auftreten kénnen. |

f20] Die technischen Vorschiiften fitr Ann&herungen, Parallelftihrungen und Kreuzungen
elektrischer Kabe! und Freileitungen inkl. deren Fundamente und Erdungsanlagen
mit Nationalstrassen sind gemass Abschnitt 4 der Verordnung vom 30. Marz 1994
tiber elektrische Leitungen (Leifungsverordnung, LeV; SR 734.31) einzuhalten.

[21] Ebenso sind die Vorschriften der LeV zur Bepflanzung, zu den Beleuchtungskdrpem,
Kandelabern, Verkehrsschildern und Schutzwénden zu beachten.

Mastverlegung

- [22] Mindestens sechs Monate vor Baubeginn muss die Bauherrschaft die Ausschaltung
der Leitung mit der ZLS in Zollikofen koordinieren.

[23] Die SUVA-Richtlinien fiir den Einsatz von Kranen und Baumaschinen im Bereich
elektrischer Freileitungen sind unbedingt einzuhalten. Dazu sind die einzusetzenden
Baumaschinen (Kran, Bagger, Abbaugerate usw.) mitzuteilen, Es ist ein Kraninstalia-
tionsplan (mit Angabe (iber Standort, Auslegerlénge und Hohe Uber Terrain) zur Ge-
nehmigung einzureichen. Die Krananlage ist vor Inbefriebnahme durch die beauf-
tragte Kontakistelle SBB zu kontrollieren. Das Kranprotokoll muss durch diese unter-

zeichnet sein.
Von der SBB flir dle Bauausfiihrung beauftragte Kontaktstelle ist die CKW, Herr Er-

win Kiser, Hirschengraben 33, 6002 Luzern.

[24] Der Bestand, die Sicherheit und der stérungsfrele Betrieb der Leitung darf durch die-
ses Bauvorhaben, dessen Infrastruktur sowie die erforderlichen Hilfs- und Ubrigen
Einrichtungen auf der Baustelle nichi beelntréchtigt werden,

(25} Die von der SBB bzw. von der beauftragten Kontakistelle zu erbringenden Lelstun-
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4.

5.1

5.2

5.3

~-den-sind.

gen und Aufwendungen technischer oder betrieblicher Natur, die mit dem Neubau in
direktem Zusammenhang stehen, werden nach Aufwand in Rechnung gestelit.

Erleichterungen
Fir die folgenden Liegenschaften werden im Sinne von Art. 14 LSV die beantragten Er-
lelchterungen gewahrt;

+ Drei Gebaude auf der Parzelle Nr. 1418, Hiinenberg

» (Gebdude auf der Parzelle Nr. 1534, Htinenberg

* Zwel Gebaude auf der Parzelle Nr. 2225, Chamn

» Geb&ude auf der Parzelle Nr. 2228, Cham

» Gebiude auf der Parzelle Nr. 2235, Cham

» Geblude auf der Parzelle Nr. 2103, Cham

» Geb&ude auf der Parzelle Nr. 2102, Cham

» Geb&ude auf der Parzelle Nr. 2234, Cham

* Gebdude auf der Parzelle Nr. 2663, Cham

* Gebé&ude auf der Parzelle Nr. 484, Cham

* Gebaude auf der Parzelle Nr. 2089, Cham

* Unilberbaute Parzelle Nr. 1982, Cham

Einsprachen

Einsprache der Einwohnergemeinde Cham vom 12, September 2007

Die Einsprache wird in Bezug auf die Verbreiterung der Rad- und Gehwegliberflthrung
von 4 auf 6 m Im Sinne der Erwagungen (E. | 7.1) gutgeheissen. Die iibrigen Antrage der
Einsprache werden abgewiesen soweit sie nicht als gegenstandslos abgeschrieben wor-

Einsprache von Andreas Georg vom 10, September 2007

Die Einsprache wird im Sinne der Erwagungen (E. Il 7.2) abgewiesen.

Einsprache von Paul Hausheer-Réllin (mitunterzeichnet von Markus Schieiss} vom 10.
September 2007

Die Einsprache wird im Sinne der Erwagungen (E. It 7.3) abgewiesen. Beziglich der Ab-
geltung fir den Unterhalt der Bepflanzung ist eine vertragliche Regelung zu treffen.
Kommt zwischen den Parteien keine Einigung zustande, entscheidet die Eidgendssische
Schétzungskommission tiber die Entschadigung. Zu diesem Zweck Ubermittelt das Depar-
tement dem Présidenten der Eidgendssischen Schatzungskommission nach Abschiuss
des Plangenehmigungsverfahrens die Projektunterlagen (Art. 39 NSG).
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5.4

5.5

5.6

8.7

2.8

5.8

Einsprache von Johanna und Josef Huber vom 30. August 2007

Die Einsprache wird im Sinne der Erwagungen (E. Il 7.4) abgewiesen sofern darauf einge-
treten wird und sle nicht als gegenstandslos abgeschrieben worden ist.

Uber die Entschadigung entscheidet die Eldgenéssische Schatzungskommission im
Schatzungsverfahren. Zu diesem Zweck Ubermittelt das Departement dem Prasidenten
der Eidgendssischen Schatzungskommission nach Abschluss des Plangenehmigungsver-

fahrens die Projektunterlagen (Art. 39 NSG).

Einsprache der Einwohnergemeinde Hiinenberg, vertreten durch Herrn Flrsprecher Peter
Heer, vom 10, September 2008

Die Einsprache gilt im Sinne der Erwagungen (E, I 7.5) als gegenstandslos abgeschrie-
ben.

Einsprache der Korporation Hiinenberg vomn 10. September 2007
Auf die Einsprache wird im Sinne der Erwigungen (E. Il 7.6) nicht eingetreten.

Uber die Entschidigung entscheidet die Eidgendssische Schétzungskommission im
Schatzungsverfahren. Zu diesem Zweck (bermittelt das Departement dem Prasidenten
der Eidgentssischen Schitzungskommission nach Abschluss des Plangenehmigungsver-

fahrens die Projektunterlagen (Art. 39 NSG).

Einsprache von Leo Luthiger vom 10. September 2007
Auf die Einsprache wird im Sinne der Erwagungen (E. |l 7.7} nicht eingetreten.

Uber die Entschadigung entscheidet die Eidgendssische Schétzungskommission im
Schatzungsverfahren, Zu diesem Zweck (ibermittelt das Departement-dem Prasidenten
der Eidgendssischen Schatzungskommission nach Abschluss des Plangenehmigungsver-

fahrens die Projekiunterfagen (Art. 39 NSG).

Einsprache von Bruno Niederberger vom 10, September 2007
Auf die Einsprache wird im Sinne der Erwagungen (E. li 7.8) nicht eingetreten.

Uber die Entschadigung entscheidet die Eidgendssische Schatzungskommission im
Schéatzungsverfahren. Zu diesem Zweck (ibermittelt das Departement dem Prasidenten
der Eidgendssischen Schatzungskommission nach Abschluss des Plangenshmigungsver-

fahrens die Projektunterlagen (Art. 38 NSG).

Einsprache von Pro Natura Zug vom 12. September 2007

Die Einsprache wird im Sinne der Erwagungen (E. Il 7.9) abgswiesen.
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5.10

5.1

5.12

5.13

5.14

5.15

Einsprache von Josef Suter vom 10. September 2007 A
Auf die Einsprache wird im Sinne der Erwégungen (E. It 7.7) nicht eingetreten.

Uber die Entsch&digung entscheidet die Eidgendssische Schatzungskommission im
Schitzungsverfahren. Zu diesem Zweck tibermittelt das Departement dem Prasidenten
der Eidgendssischen Schatzungskommission nach Abschluss des Plangenehmigungsver-

fahrens die Projektunterlagen (Art. 39 NSG).

Einsprache von Bruno Schwerzmann vom 7. September 2007

Die Einsprache wird im Sinne der Erwagungen (E. I 7.11) abgewiesen sofern sie nicht
gegenstandslos ist.

Einsprache von Kaspar Schwerzmann vom 13, September 2007

Die Einsprache wird im Sinne der Erwagungen (E. Il 7.12) abgewiesen sofern sie nicht

gegenstandlos ist,
Einsprache von Brigitte Strehle-Hanni vom 10. September 2007

Die Einsprache wird im Sinne der Erwsgungen (E. Il 7.13) abgewiesen.

Uber die Entschadigung entscheidet die Eidgendssische Schatzungskommission im
Schatzungsverfahren. Zu diesem Zweck (bermittelt das Departement dem Prasidenten
der Eidgendssischen Schatzungskommission nach Abschluss des Plangenehmigungsver-

fahrens die Projektunterlagen (Art, 39 NSG).

Einsprache von Sonja Turrini und Marco Piazza vom 21. August 2007
Die Einsprache wird im Sinne der Erwagungen (E. Il 7.14) abgewiesen.

Uber die Entschadigung—entscheidet -die “Eidgendssische Schétzungskommission im~
Schatzungsverfahren. Zu diesem Zweck Ubermitielt das Departement dem Prasidenten
der Eidgendgssischen Schatzungskommission nach Abschluss des Plangenehmigungsver-

fahrens die Projektunterlagen (Art. 39 NSG).

Einsprache von Anton Peter Troxler vom 10. September 2007
Auf die Einsprache wird im Sinne der Erwagungen (E. Il 7.7) nicht eingetreten.

Uber die Entschadigung entscheidet dis Eldgendssische Schéatzungskommission im
Schatzungsverfahren. Zu diesem Zweck Ubermittelt das Departement dem Prasidenten
der Eidgendssischen Schatzungskommission nach Abschluss des Plangenehmigungsver-

fahrens die Projektunterlagen (Art. 39 NSG).
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5.16

5.17

5.18

5.19

5.20

5.21

Einsprache des Verkehrsclubs der Schweiz, Sektion Zug vom 9. September 2007

Die Einsprache wird im Sinne der Erwégungen (E. 1l 7.18) abgewiesen sofern darauf ein-
getreten wird oder sie nicht als gegenstandslos abgeschrieben worden ist,

Einsprache der Waldgenossenschaft ¢/o Hans Baumgartner, vertreten durch Herrn Recht-
sanwalt Rainer Hager, vom 6. September 2007 _

Die Einsprache wird im Sinne der Erwdgungen (E. If 7.17) teilweise gutgeheissen und
ansonsten abgewiesen.

Uber die Entschadigung entscheidet die Eidgendssische Schatzungskommission im
Schétzungsverfahren. Zu diesem Zweck Ubermittelt das Departement dem Prasidenten
der Eidgendssischen Schétzungskommission nach Abschluss des Plangenehmigungsver-

fahrens die Projektunterlagen (Art. 39 NSG).

Einsprache von Albert Weibel vom 10, September 2007

Die Einsprache wird im Sinne der Erwagungen (E. |l 7.18) abgewiesen sofern sie nicht
gegenstandsios ist.

Einsprache der Albert Weibel AG vorn 10. September 2007

Die Einsprache wird im Sinne der Erwagungen (E. [l 7.19) abgewiesen sofern sie nicht
gegenstandslos ist.

Einsprache von Reto Weibel vom 10. September 2007

Die Einsprache wird im Sinne der Erwdgungen (E. Il 7.20) abgewiesen sofern sie nicht
gegenstandslos ist,

| Einsprache von Albert Widmer vomn 10. September 2007 Auf die Einsprache wird im Sin-

ne der Erwégungen (E. Il 7.21) nicht gingetreten,
Auf die Einsprache wird im Sinne der Erwagungen (E. 11 7.7) nicht eingetreten.

Uber die Entschadigung entscheidet die Eidgendssische Schatzungskommission i
Schatzungsverfahren. Zu diesem Zweck Ubermittelt das Departement dem Prasidenten
der Eldgenossischen Schatzungskommission nach Abschiuss des Plangenehmigungsver-

fahrens die Projektunterfagen (Art. 39 NSG).

Partelentschédigung

Der Kanton Zug hat als Enteigner folgende Parteientschadigung gestiitzt auf Art, 115
EntG zu entrichten:
* Der Einsprecherin Waldgenossenschaft c/o Hans Baumgartner, vertreten durch
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Herrn Rechtsanwalt Ralner Hager, ist eine Parteientschadigung von Fr. 500.- aus-
zurichten.

7. Landerwerb

In denjenigen Fallen, in denen kein freihdndiger Erwerb zustande gekemmen ist, erweist
sich die Entelgnung gestutzt auf Art. 1 1.V.m. Art. 4 EntG als zulsssig.

Uber entsprechende Entschadigungen entscheidet die Eidgentssische Schatzungskom-
mission (Art. 64 EntG). Zu diesem Zweck werden ihr nach Abschluss des Plangenehmi-
gungsverfahrens die Unterlagen zur Bearbeitung weitergeleitet (Art. 39 NSG).

8. Der Beirag von Fr. 126'263'000.-- (inkl. 7.6 % MWST, Preisbasis Oktober 2005) gilt im
Hinblick auf die Mitfinanzierung durch den Bund als Kostendach. Er kann tberschritten
werden, sofern und soweit die Uberschreitung tetterungsbedingt ist oder auf genehmigten
Projektanderungen oder vom ASTRA genehmigten erhéhten Vergabepreisen beruht. In
jedem Falle sind aber im Rahmen der Detailprojektierungen Einsparungsméglichkeiten

auszuschopfen.

Eidgendssisches Departement fiir
Umwelt, Verkehr, Energie, Kommunikation

André Schrade
Stellvertretender Generalsekretar —

Rechtsmfﬁ‘efbeiehrung

Gegen diesen Entscheid kann innerhalb von 30 Tagen seit Eréfinung beim Bundesverwal-
tungsgericht, 3000 Bern 14, Beschwerde erhoben werden. Die Beschwerde hat die Begeh-
ren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismittel und die Untsrschrift der Beschwerdefih-
renden zu enthalten. Die angefochtene Verfilgung und die als Beweismitte/ angerufenen Ur-
kunden sind beizulegen, soweit die Beschwerdefiihrenden sie in Handen haben, Ferner sollte
die Vollmacht einer allfalligen Vertreterin oder eines Vertreters beigelegt werden.
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Mitteilung an:

Recommandsé:
Baudirektion des Kantons Zug, Aabacherstrasse 5, 6300 Zug

Einwohnergemeinde Cham, Gemeinderat Cham, Bruno Werder und Rofand Britt, Mandel-
hof, 8330 Cham

- Andreas Georg, Réhrliberg 50, 6330 Cham

Paul Hausherr-Réllin, Lindenstrasse 5, 6330 Cham

Johanna und Joseph Huber, Brunnmattweg 4, 6330 Cham :
Gemeinde Hinenberg, vertreten durch Advokaturbiiro Voser Rechtsanwalte, Peter Heer,
Ftrsprecher, Stadtturmstrasse 19, AZ Mochhaus, 5401 Baden

Korporation Hlnenberg, Herr Thomas Sutter, Fray Susi Sidler, Burgstrasse 2, 6331 Hit-
nenberg

Leo Luthiger, Dréalikon, 8331 Hiinenberg -

Bruno Niederberger, Fildernweg 5, 6330 Cham

Pro Natura Zug, Geschaftsstelle, Vertreter: André Gunten, Staldenweg 3, 6313 Menzingen
Josef Suter, Ehretweg 7, 6331 Hinenberg

Bruno Schwerzmann, Chamerstrasse 28, 6331 Hinenberg

Kaspar Schwerzmann, Schirmatistrasse 2A, 8331 Hlnenberg

Brigitte Strehle-Hanni, Knonauerstrasse 108, 6330 Cham

Sonja Turrini und Marco Plazza, Knonauerstrasse 110, 6330 Cham

Anton Peter Toxler, Hubel, 6331 Hiinenberg

Verkehrsclub der Schweiz VCS, Sektion Zug, Vertreter: Urs Diethelm, Postfach 4720,
6304 Zug :

- Waldgenossenschaft Stagdiii c/o Hans Baumgartner, vertreten durch Schwelger Advokatur
/ Notariat, Rainer Hager, Rechtsanwalt, Dammstrasse 18, 6300 Zug

Albert Weibel, Moosmattstrasse 8, 6331 Hlnenberg

Albert Weibel AG, Moosmatistrasse 8, 6331 Hinenberg

Reto Weibel, Moosmatistrasse 8, 6331 Hlnenberg

Albert Widmer, Seehof, 6284 Gelfingen

1

I

I

]

1

1

t

t

1

1

1

A-Post:
Bundesamt fiir Sfrassen, ASTRA, 3003 Bern

- Bundesamt fur Raumentwickiung, ARE, 3003 Bern

- Bundesamt fiir Umwelt, BAFU, 3003 Bern

- Bundesamit fiir Verkehr, BAV, 3003 Bern

Bundesamt fur Energie, BFE, 3003 Bern

Eidgentssisches Starkstrominspektorat, ESTI, 8320 Fehraltdorf

T

Elektronisch:
uvp@bafu.admin.ch / noise@bafu.admin.ch
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LSP 6-Spur Ausbau N4 OBJEKTBLATTER

Objekt 13 Hunenberg, Bosch 85
Foto i e, I

Situation
Nutzung: Wohnen Parzelle: 1534 Baujahr: 1904
Zone: AC ES: 1] Anz. Betr. WE: 1
Eigentiimer: Hans Werder-Weibel, Moosmattstrasse 8, 6331 Huinenberg
vorgesehene Massnahmen: Schallschutzfenster und Erleichterungsverfligung
Stock Nutzung Immissions- massgebender | Grenzwertiber- |Bemerkung
grenzwert (IGW) Beurteilungs- schreitung
pegel Lr fur 2020
Tag/Nacht [dBA] | Tag/Nacht [dBA] | Tag/Nacht [dBA]
EG Wohnen 65 /55 63 /56 -1
1.0G Wohnen 65 /55 64 /57 -12

Verzichtsbegriindung fiir Larmschutzwand:

Aufgrund der Lage und der Distanz des Geb&audes zur N4 ware zur Einhaltung der Immissionsgrenzwerte eine
unverhaltnismassig lange LSW notwendig. In Anbetracht der geringfiigigen Uberschreitung wird darauf verzichtet. Es
besteht jedoch ein Anspruch auf Schallschutzfenstereinbau (resp. Riickerstattung) bei larmempfindlichen Raumen der
betroffenen Fassade.

Legende: = beurteiltes Gebaude ® Beurteilungspunkt

Muttenz, 07.05.2007/fst/pa
P:\700246\1400\07_BER\LSP-N4\A6_Objektblatter.xls JAUSLIN + STEBLER INGENIEURE AG



LSP 6-Spur Ausbau N4 OBJEKTBLATTER
Objekt 25 Cham, Fildernweg 1
Foto

Situation

Nutzung: Wohnen Parzelle: 2225 Baujahr: 1903
Zone: LW ES: 1] Anz. Betr. WE: 1
Eigentiimer: Othmar Hausheer, Fildernweg 1, 6330 Cham

vorgesehene Massnahmen: Schallschutzfenster in larmempfindlichen Raumen der Stdfassade und

Erleichterungsverfiigung

Stock Nutzung Immissions- massgebender | Grenzwertiber- |Bemerkung
grenzwert (IGW) Beurteilungs- schreitung
pegel Lr fur 2020
Tag/Nacht [dBA] | Tag/Nacht [dBA] | Tag/Nacht [dBA]
EG, Sud Wohnen 65 /55 63 /56 -1
1. OG, sud Wohnen 65 /55 65 /58 -13
2. OG, sud Wohnen 65 /55 66 /59 1/4
3. OG, Ssud Wohnen 65/ 55 67 /60 2/5

Verzichtsbegriindung fir Larmschutzwand:

Aufgrund der unguinstigen Situation im Bereich Anschluss Cham wéaren zum Schutz der Liegenschaften Fildernweg
1/3/5, Brunnmattweg 2/4/6 und Lindenstrasse 2 unverhaltnisméassig lange und hohe Larmschutzwéande notwendig. Aus
Grunden des Ortsbildes und der Verhaltnisméassigkeit wird deshalb auf Massnahmen entlang der Autobahn verzichtet.
Es besteht jedoch ein Anspruch auf Schallschutzfenstereinbau (resp. Rickerstattung) bei lArmempfindlichen Raumen
in der Autobahn-seitigen Fassade.

Bemerkung: die Liegenschaften Fildernweg 1 und 3 werden kiinftig im Rahmen des Larmsanierungsprojekts
Sinserstrasse von Osten her mit einer LSW (H = 2.5 m, L = 80 m) geschiitzt.

Legende: E= beurteiltes Gebaude ®

Beurteilungspunkt

Muttenz, 07.05.2007/fst/pa

P:\700246\1400\07_BER\LSP-N4\A6_Objektblatter.xls JAUSLIN + STEBLER INGENIEURE AG



LSP 6-Spur Ausbau N4 OBJEKTBLATTER
Objekt 26 Cham, Fildernweg 3

Foto

Situation
Nutzung: Wohnen Parzelle: 2225 Baujahr: 1903
Zone: LW ES: 11 Anz. Betr. WE: 1
Eigentiimer: Othmar Hausheer, Fildernweg 1, 6330 Cham
vorgesehene Massnahmen: Schallschutzfenster in larmempfindlichen Rdumen der Stidfassade und
Erleichterungsverfiigung
Stock Nutzung Immissions- massgebender | Grenzwertiber- |Bemerkung
grenzwert (IGW) Beurteilungs- schreitung
pegel Lr fur 2020
Tag/Nacht [dBA] | Tag/Nacht [dBA] | Tag/Nacht [dBA]
EG Wohnen 65 /55 69 /62 417
DG, sud Wohnen 65 /55 70/63 5/8

Verzichtsbegriindung fir Larmschutzwand:

Aufgrund der unguiinstigen Situation im Bereich Anschluss Cham wéaren zum Schutz der Liegenschaften Fildernweg
1/3/5, Brunnmattweg 2/4/6 und Lindenstrasse 2 unverhaltnisméassig lange und hohe Larmschutzwéande notwendig. Aus
Grunden des Ortsbildes und der Verhaltnisméassigkeit wird deshalb auf Massnahmen entlang der Autobahn verzichtet.
Es besteht jedoch ein Anspruch auf Schallschutzfenstereinbau (resp. Rickerstattung) bei lArmempfindlichen Raumen
in der Autobahn-seitigen Fassade.

Bemerkung: die Liegenschaften Fildernweg 1 und 3 werden kiinftig im Rahmen des Larmsanierungsprojekts
Sinserstrasse von Osten her mit einer LSW (H = 2.5 m, L = 80 m) geschiitzt.

Legende: [ beurteiltes Gebaude ® Beurteilungspunkt

Muttenz, 07.05.2007/fst/pa
P:\700246\1400\07_BER\LSP-N4\A6_Objektblatter.xls JAUSLIN + STEBLER INGENIEURE AG



LSP 6-Spur Ausbau N4 OBJEKTBLATTER
Objekt 27 Cham, Fildernweg 5

Foto

Situation :

I
i

——— | 1
1 -

Nutzung: Wohnen Parzelle: 2228 Baujahr: 1903

Zone: LW ES: 11 Anz. Betr. WE: 1

Eigentiimer: Bruno Niederberger, Fildernweg 5, 6330 Cham

vorgesehene Massnahmen: Schallschutzfenster in larmempfindlichen Raumen der Sidfassade und
Erleichterungsverfiigung

Stock Nutzung Immissions- massgebender | Grenzwertiber- |Bemerkung
grenzwert (IGW) Beurteilungs- schreitung

pegel Lr fur 2020

Tag/Nacht [dBA] | Tag/Nacht [dBA] | Tag/Nacht [dBA]

EG Wohnen 65 /55 59 /52 -/ -
1.0G Wohnen 65 /55 62 /55 -/-
2.0G Wohnen 65 /55 64 /57 -12

Verzichtsbegriindung fir Larmschutzwand:

Aufgrund der ungiinstigen Situation im Bereich Anschluss Cham wéaren zum Schutz der Liegenschaften Fildernweg
1/3/5, Brunnmattweg 2/4/6 und Lindenstrasse 2 unverhaltnisméassig lange und hohe Larmschutzwéande notwendig. Aus
Griinden des Ortsbildes und der Verhaltnisméassigkeit wird deshalb auf Massnahmen entlang der Autobahn verzichtet.
Es besteht jedoch ein Anspruch auf Schallschutzfenstereinbau (resp. Rickerstattung) bei lArmempfindlichen Raumen
in der Autobahn-seitigen Fassade.

Legende: |- beurteiltes Gebaude ® Beurteilungspunkt

Muttenz, 07.05.2007/fst/pa
P:\700246\1400\07_BER\LSP-N4\A6_Objektblatter.xls JAUSLIN + STEBLER INGENIEURE AG



LSP 6-Spur Ausbau N4 OBJEKTBLATTER

Objekt Cham, Brunnmattweg 2
Foto ‘
Situation
Nutzung: Parzelle: 2103 Baujahr: 1981
Zone: ES: Il Anz. Betr. WE: 1
Eigentiimer: Klaus-Joachim Pietsch / Brunnmattweg 2 / 6330 Cham
vorgesehene Massnahmen: 2.5m hohe LSW auf neuer Stutzmauer an der Parzellengrenze (Schutz

Strassenlarm gegen Sinserstrasse).

Schallschutzfenster und Erleichterung aufgrund Einwirkung Autobahnlarm
Stock Nutzung Immissions- massgebender | Grenzwertiber- |Bemerkung

grenzwert (IGW) Beurteilungs- schreitung

pegel Lr fur 2020
mit gepl. LSW
Tag/Nacht [dBA] | Tag/Nacht [dBA] | Tag/Nacht [dBA]

EG Wohnen 60 /50 60 /53 0/3
1.0G Wohnen 60 /50 63 /55 3/5
Verzichtsbegrindung fur Larmschutzwand:
Das Objekt wird tags hauptséchlich durch den Larm der Sinserstrasse und nachts durch den Larm der Autobahn
beeintrachtigt. Aufgrund der durch den Autobahlarm verursachten IGW-Uberschreitungen besteht ein Anspruch auf
Schallschutzfenstereinbau in den l[armempfindlichen Raumen der Sudfassade.
Legende: E= beurteiltes Gebaude @®  Beurteilungspunke

Muttenz, 07.05.2007/fst/pa
P:\700246\1400\07_BER\LSP-N4\A6_Objektblatter.xls JAUSLIN + STEBLER INGENIEURE AG



LSP 6-Spur Ausbau N4 OBJEKTBLATTER

Objekt Cham, Brunnmattweg 4
Foto ‘
Situation
Nutzung: Parzelle: 2102 Baujahr: 1981
Zone: ES: Il Anz. Betr. WE: 1
Eigentiimer: Josef Huber / Brunnmattweg 4 / 6330 Cham
vorgesehene Massnahmen: 2.5m hohe LSW auf neuer Stutzmauer an der Parzellengrenze (Schutz
Strassenlarm gegen Sinserstrasse).
Schallschutzfenster und Erleichterung aufgrund Einwirkung Autobahnldrm
Stock Nutzung Immissions- massgebender | Grenzwertiber- |Bemerkung
grenzwert (IGW) Beurteilungs- schreitung
pegel Lr fur 2020
mit gepl. LSW
Tag/Nacht [dBA] | Tag/Nacht [dBA] | Tag/Nacht [dBA]
EG Wohnen 60 /50 60 /52 0/2
1.0G Wohnen 60 /50 62 /54 2/4
Verzichtsbegrindung fur Larmschutzwand:
Das Objekt wird tags etwa gleich stark durch den Larm der Sinserstrasse und durch den Autobahnldrm beeintréchtigt.
Nachts erfolgt die Beeintrachtigung hauptséchlich durch den Autobahnlarm. Aufgrund der durch den Autobahlarm
verursachten IGW-Uberschreitungen besteht ein Anspruch auf Schallschutzfenstereinbau in den larmempfindlichen
R&aumen der Sudfassade.
Legende: |- beurteiltes Gebaude ‘ Beurteilungspunkt

Muttenz, 07.05.2007/fst/pa
P:\700246\1400\07_BER\LSP-N4\A6_Objektblatter.xls JAUSLIN + STEBLER INGENIEU&E AG



LSP 6-Spur Ausbau N4 OBJEKTBLATTER

Objekt Cham, Brunnmattweg 6
Foto ‘
Situation
Nutzung: Parzelle: 2234 Baujahr: 1981
Zone: ES: Il Anz. Betr. WE: 1
Eigentiimer: Hildegard Hunkeler / Barunnmattweg 6 / 6330 Cham
vorgesehene Massnahmen: 2.5m hohe LSW auf neuer Stutzmauer an der Parzellengrenze (Schutz
Strassenlarm gegen Sinserstrasse).
Schallschutzfenster und Erleichterung aufgrund Einwirkung Autobahnl&rm
Stock Nutzung Immissions- massgebender | Grenzwertiber- |Bemerkung
grenzwert (IGW) Beurteilungs- schreitung
pegel Lr fur 2020
mit gepl. LSW
Tag/Nacht [dBA] | Tag/Nacht [dBA] | Tag/Nacht [dBA]
EG Wohnen 60 /50 59 /52 0/2
1.0G Wohnen 60 /50 62 /54 2/4
Verzichtsbegrindung fur Larmschutzwand:
Das Objekt wird tags etwa gleich stark durch den Larm der Sinserstrasse und durch den Autobahnldrm beeintréchtigt.
Nachts erfolgt die Beeintrachtigung hauptséchlich durch den Autobahnlarm. Aufgrund der durch den Autobahlarm
verursachten IGW-Uberschreitungen besteht ein Anspruch auf Schallschutzfenstereinbau in den larmempfindlichen
R&umen der Sudfassade.
Legende: |- beurteiltes Gebaude ‘ Beurteilungspunkt

Muttenz, 07.05.2007/fst/pa
P:\700246\1400\07_BER\LSP-N4\A6_Objektblatter.xls JAUSLIN + STEBLER INGENIEU&E AG



LSP 6-Spur Ausbau N4 OBJEKTBLATTER

Objekt Lindenstrasse 2
Foto
Situation
Nutzung: Wohnen Parzelle: 2235 Baujahr: 1966
Zone: W2 ES: Il Anz. Betr. WE: 3
Eigentimer: Markus Dietrich / Lindenstrasse 2 / 6330 Cham
vorgesehene Massnahmen: Die bestehende Holzwand wird durch eine 2.5m hohe Larmschutzwand ersetzt

(Schutz Strassenlarm gegen Sinserstrasse)

Schallschutzfenster in Stidwest- und Sudostfassade und Erleichterung aufgrund

Einwirkung Autobahnlarm
Stock Nutzung Immissions- massgebender | Grenzwertiber- |Bemerkung

grenzwert (IGW) Beurteilungs- schreitung
pegel Lr fur 2020
mit gepl. LSW
Tag/Nacht [dBA] | Tag/Nacht [dBA] | Tag/Nacht [dBA]

EG, Sud_1 Wohnen 60 /50 62 /54 2/4
1.0G, sud_1 Wohnen 60 /50 67 /58 718
2.0G, sud_1 Wohnen 60 /50 68 /59 8/9
EG, Sud_2 Wohnen 60 /50 61/53 1/3
1.0G, Ssud_2 Wohnen 60 /50 67 /58 718
2.0G, Sud_2 Wohnen 60 / 50 68 /59 8/9
VerzichtsbggrUndung fur Larmschutzwand:
Obwohl die Stidwestfassade des Objekts hauptsachlich durch der Larm der Sinserstrasse beeintrachtigt wird, wiirden
auch allein aufgrund des Autobahnléarms die Immissionsgrenzwerte Uiberschritten. Aus diesem Grund besteht trotz der
Errichtung der Larmschutzwand auch ein Anspruch auf Schallschutzfenster (in der Stidwest- und in der
Sidostfassade).
Legende: % beurteiltes Gebaude ® Beurteilungspunkt

Muttenz, 07.05.2007/fst/pa
P:\700246\1400\07_BER\LSP-N4\A6_Objektblatter.xls JAUSLIN + STEBLER INGENIEURE AG



Vollzug Larmschutz an Nationalstrassen

Bundesamt fiir Strassen

Realisierung von Schallschutzmassnahmen an Gebauden ASTRA
Schallschutzmassnahmen am Gebaude Objekt:  Bosch 85, Hiinenberg
Akustisches Projekt Datum:  25.1.2007 Sachbearbeiter: jsag/fst Seite 1
Form. 1/3
[Objektbeschrieb |
Liegenschaft Adresse: Bosch 85
PLZ / Ort: 6331 Hunenberg
Parzelle: 1534 Objekt-Nr.: 13 Zone LW ES: 11l
prov/def.:
Eigentiimer Name: Hans Werder-Weibel Tel. P:
Adresse: Moosmattstrasse 8 Tel. G:
PLZ / Ort: 6331 Hunenberg
Kontaktperson Name: Tel. P:
Adresse: Tel. G:
PLZ / Ort:
Bewohner Name: Tel.:
Name: Tel.:
Name: Tel.:
Name: Tel.:
Name: Tel.:
Gebéaudeart Nutzung: Wohnen
Bauart:
Einheiten: 1
Verfahren Fensterersatz PGV-Verf. X Auflagen:
Rickerstattung Pflicht-SSF
Abgrenzung Fassade A: Sad
Fassade B:
Fassade C:
Fassade D:

Erleichterungen Gewabhrte Erl.:

Im Rahmen des Plangenehmigungsverfahrens (PGV)

Verfahren: PGV, 6.1.2009
Situation
, -x : S M
| ey 4 : R / ) i 3
et N / / fit=
Bemerkungen - Gebaudeaufnahmen 2007 durch Jauslin + Stebler Ingenieure AG (jsag)

- Schallschutzfenster-Projekt und Ausfuihrung 2010/2011 durch Prona AG

auf der Basis der Gebaudeaufnahmen von jsag und geméss den Grundséatzen der

Richtlinie Larmschutz an NS, Realisierung von Schallschutzmassnahmen an Gebauden

(offizierller Richlinien-Entwurf, Stand 8.9.10 - ist Arbeitsgrundlage, bis def. Version Richtlinie genehmigt ist)

Vollzugsordner, Register 5

Version Nov. 2010



Vollzug Larmschutz an Nationalstrassen Bundesamt fir Strassen

Realisierung von Schallschutzmassnahmen an Geb&uden ASTRA
Schallschutzmassnahmen am Geb&ude Objekt:  Bésch 85, 6331 Hiinenberg

Akustisches Projekt Datum:  25.1.2007 Sachbearbeiter: jsag/fst  Seite 2
Foto und Fensterbezeichnung Form. 2/3

FE =

—4

’.H'

-

Stdfassade
Mordfassade
Immissionsgrenzwert nach Sanierung nicht Uberschritten
@© Immissionsgrenzwert nach Sanierung Uberschritten
@ Alarmwert nach Sanierung iberschritten
Larmbelastung Larmquelle:
Lage Lrin dBA IGW IGW-U AW AW-U
Stock / Fassade t n t n t n t n t n
EG Westfassade 63 56 65 55 -- 1 70| 65 -- --
1.0G Westfassade 64 57| 65 55 - 2 70/ 65 - --
Fensterwert, Fw, bei dessen Uberschreitung, die SSF-Pflicht ausgelést wird: IGW AW|:|
Vollzugsordner, Register 5 November 2010
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Vollzug Larmschutz an Nationalstrassen

Bundesamt fiir Strassen

Realisierung von Schallschutzmassnahmen an Gebauden ASTRA
Schallschutzmassnahmen am Gebaude Objekt: Bosch 85, Hiinenberg
Akustisches Projekt Datum:  25.1.2007 Sachbearbeiter: jsag/fst Seite 3
Form. 3.1/3
|Aufnahme Schallschutzmassnahmen
Lage Fassade Links Links Strasse Strasse Rechts
Raum Fenster 1 11 1 12 1 | 13 2 21 |2 | 22
Nutzung K/ Wohnen KU/ Wohnen K/ Wohnen Schlafen Schlafen
Larmbelastung Lr T/N dBA
S-Krit-U T/N dBA
Pflichtmassn. (Lr>Fw) ja ja ja ja ja
Masse Fenster  Breite/Hthe (LM) cm| 83 115] 83 115 92 115 85 117 85 117
Elache m? 0.95 0.95 1.06 0.99 0.99
Luftungsmégl. geg. aussen ja | ja | ja | ja | ja |
Ist-Zustand Skizze, Ansicht von Innen,
besondere Merkmale
Glas Typ / Jahr v v v DV DV
Glas 1/L/2/L/3 mm 4-28-4 4-28-4 4-28-4 2-32-2 2-32-2
R'w+C dB
Rahmen Mat. HM | \ HM | \ HM | \ H \ H \
Starke mm 78 78 78 70 70
Dichtung Anzahl 2 2 2
Zustand gut ‘ ‘ gut ‘ gut
Anschlagart
d Rw+C dB
Fenster R'w+C vorh. dB
Rollladen- Art FL FL FL FL FL
kasten Typ
Zustand
Dimens. Breite cm
Abw. cm
Flache m*
R'w+C vorh. dB
Ist R'w+C vorh. dB 34 34 34 27 27
Anforderung Kae dB 0 0 0 0 0
R'w+C+Kge erford.  dB 35 35 35 35 35
Beurteilung Ist-Zust.  sanieren | | | | |
Massnahmen  Fenster  Fenster Totalersatz ja ja ja ja ja
Dichtung \ \ \ \ \
anderes
R'w+C gesch. dB
Rollladen- Sanierung \ \ \
kasten R'w+C gesch. dB
Lufter \ \ \ \ \
Massn. R'w+C+Kgr gesch. dB
Verbes- Wirkung dB
serung wahrnehmbar ja ja ja ja ja
Pflicht-SSF mit tech. Anford. erfullt
Ruckerstattungs- Rg. vorhanden
antrag
Bemerkungen innen und innen und
aussen weiss  |aussen weiss
getrichen getrichen
Sprossen: Sprossen: Sprossen: Sprossen: Sprossen:
Legende: In jedem Fall auszufullende Felder

Vollzugsordner, Register 5

November 2010
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Vollzug Larmschutz an Nationalstrassen

Realisierung von Schallschutzmassnahmen an

Bundesamt fiir Strassen

ASTRA

Schallschutzmassnahmen am Gebaude

Bosch 85, Hinenberg

Vollzugsordner, Register 5

Akustisches Projekt Seite 4
Form. 3.2/3
|Aufnahme Schallschutzmassnahmen
Lage Fassade Rechts Rechts Links Links Strasse
Raum Fenster 2 | 23 2 | 24 3 | 31 3 | 32 3 | 33
Nutzung Schlafen Schlafen Schlafen Schlafen Schlafen
Larmbelastung Lr T/N dBA
S-Krit-U T/N dBA
Pflichtmassn. (Lr>Fw) ja ja ja ja ja
Masse Fenster  Breite/Hthe (LM) cm| 85 117 85 117 82 115 82 115 82 115
Fliche m? 0.99 0.99 0.94 0.94 0.94
Luftungsmégl. geg. aussen ja | ja | ja ja | ja |
Ist-Zustand Skizze, Ansicht von Innen,
besondere Merkmale
Glas Typ / Jahr DV DV DV DV DV
Glas 1/L/2/L/3 mm 2-32-2 2-32-2 2-34-2 2-34-2 2-34-2
R'w+C dB
Rahmen Mat. H \ H \ H \ H \ H \
Stéarke mm 70 70 70 70 70
Dichtung Anzahl
Zustand \ \
Anschlagart
d R'w+C dB
Fenster R'w+C vorh. dB
Rollladen- Art FL FL FL FL FL
kasten Typ
Zustand
Dimens. Breite cm
Abw. cm
Flache m*
R'w+C vorh. dB
Ist R'w+C vorh. dB 27 27 27 27 27
Anforderung Kae dB 0 0 0 0 0
R'w+C+Kge erford.  dB 35 35 35 35 35
Beurteilung Ist-Zust.  sanieren | | | | |
Massnahmen  Fenster  Fenster Totalersatz ja ja ja ja ja
Dichtung \ \ \ \ \
anderes
R'w+C gesch. dB
Rollladen- Sanierung \ \
kasten R'w+C gesch. dB
Lufter \ \ \ \ \
Massn. R'w+C+Kgr gesch. dB
Verbes- Wirkung dB
serung wahrnehmbar ja ja ja ja ja
Pflicht-SSF mit tech. Anford. erfullt
Ruckerstattungs- Rg. vorhanden
antrag
Bemerkungen innen und Holz lackiert innen und
aussen weiss  |aussen weiss aussen weiss
getrichen getrichen getrichen
Sprossen: Sprossen: Sprossen: Sprossen: Sprossen:
Legende: In jedem Fall auszufiullende Felder

November 2010
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Vollzug Larmschutz an Nationalstrassen Bundesamt fiir Strassen

Realisierung von Schallschutzmassnahmen an ASTRA

Schallschutzmassnahmen am Gebaude Bésch 85, Hiinenberg

Akustisches Projekt Seite 5
Form. 3.3/3

|Aufnahme Schallschutzmassnahmen |

Lage Fassade Strasse Strasse rechts rechts
Raum  |Fenster 4 | 41 5 [ 51 |5 |52 |5 | 53
Nutzung Biiro Schlafen Schlafen Schlafen
Larmbelastung Lr T/N dBA
S-Krit-U T/N dBA
Pflichtmassn. (Lr>Fw) ja ja ja ja
Masse Fenster  Breite/Hthe (LM) cm| 85 118 83 115 83 115] 83 115
Fliche m? 1.00 0.95 0.95 0.95
Luftungsmaogl. geg. aussen ja ja ja ja
Ist-Zustand Skizze, Ansicht von Innen,
besondere Merkmale
Glas Typ / Jahr DV DV DV DV
Glas 1/L/2/L/3 mm 2-34-2 2-34-2 2-34-2 2-34-2
R'w+C dB
Rahmen Mat. H | \ H | \ H | \ H | \
Starke mm 70 70 70 70
Dichtung Anzahl 1 1 1
Zustand ‘ ‘ ‘ mittel mittel mittel
Anschlagart
d R'w+C dB
Fenster R'w+C vorh. dB
Rollladen- Art FL FL FL FL
kasten Typ
Zustand
Dimens. Breite cm
Abw. cm
Flache m*
R'w+C vorh. dB
Ist R'w+C vorh. dB 27 27 27 27
Anforderung Kae dB 0 0 0 0
R'w+C+Kge erford.  dB 35 35 35 35
Beurteilung Ist-Zust.  sanieren | | | |
Massnahmen  Fenster  Fenster Totalersatz ja ja ja ja
Dichtung \ \ \ \
anderes
R'w+C gesch. dB
Rollladen- Sanierung \ \ \
kasten R'w+C gesch. dB
Lufter \ \ \ \
Massn. R'w+C+Kgr gesch. dB
Verbes- Wirkung dB
serung wahrnehmbar ja ja ja ja
Pflicht-SSF mit tech. Anford. erfullt
Ruckerstattungs- Rg. vorhanden
antrag
Bemerkungen innen und innen und innen und innen und
aussen weiss  |aussen weiss  |aussen weiss |aussen weiss
getrichen getrichen getrichen getrichen
Sprossen: Sprossen: Sprossen: Sprossen:
Legende: In jedem Fall auszufiullende Felder
Vollzugsordner, Register 5 November 2010
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Vollzug Larmschutz an Nationalstrassen

Bundesamt fiir Strassen

Realisierung von Schallschutzmassnahmen an Gebauden ASTRA
Schallschutzmassnahmen am Gebaude Objekt:  Fildernweg 1, Cham
Akustisches Projekt Datum:  25.1.2007 Sachbearbeiter: jsag/fst Seite 1
Form. 1/3
[Objektbeschrieb |
Liegenschaft Adresse: Fildernweg 1
PLZ / Ort: 6330 Cham
Parzelle: 2225 Objekt-Nr.: 25 Zone LW ES: 11l
prov/def.:
Eigentiimer Name: Othmar Hausheer Tel. P:
Adresse: Fildernweg 1 Tel. G:
PLZ / Ort: 6330 Cham
Kontaktperson Name: Tel. P:
Adresse: Tel. G:
PLZ / Ort:
Bewohner Name: Tel.:
Name: Tel.:
Name: Tel.:
Name: Tel.:
Name: Tel.:
Gebéaudeart Nutzung: Wohnen
Bauart:
Einheiten: 1
Verfahren Fensterersatz PGV-Verf. X Auflagen:
Rickerstattung Pflicht-SSF
Abgrenzung Fassade A: Sad
Fassade B:
Fassade C:
Fassade D:

Erleichterungen

Gewabhrte Erl.:
Verfahren:

Im Rahmen des Plangenehmigungsverfahrens (PGV)

PGV, 6.1.2009

Situation

Bemerkungen

- Gebaudeaufnahmen 2007 durch Jauslin + Stebler Ingenieure AG (jsag)

- Schallschutzfenster-Projekt und Ausfuihrung 2010/2011 durch Prona AG

auf der Basis der Gebaudeaufnahmen von jsag und geméss den Grundséatzen der

Richtlinie Larmschutz an NS, Realisierung von Schallschutzmassnahmen an Gebauden

(offizierller Richlinien-Entwurf, Stand 8.9.10 - ist Arbeitsgrundlage, bis def. Version Richtlinie genehmigt ist)

Vollzugsordner, Register 5

Version Nov. 2010
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Vollzug Larmschutz an Nationalstrassen
Realisierung von Schallschutzmassnahmen an Geb&uden

Bundesamt fiir Strassen

ASTRA

Schallschutzmassnahmen am Geb&ude Objekt:  Fildernweg 1, Cham
Akustisches Projekt Datum:  25.1.2007 Sachbearbeiter: jsag/fst  Seite 2
Foto und Fensterbezeichnung Form. 2/3
Westfassade
Immissionsgrenzwert nach Sanierung nicht berschritten
@ Immissionsgrenzwert nach Sanierung Uberschritten
@ Alarmwert nach Sanierung Uberschritten
Larmbelastung Larmquelle:
Lage Lrin dBA IGW IGW-U AW AW-U
Stock / Fassade t n t n t n t n t n
EG Sidfassade 63 56| 65 55 - 1/ 70 65 - --
1.0G Siidfassade 65 58 65 55 - 3 70 65 - -
2.0G Sudfassade 66 59| 65 55 4/ 70 65 - --
3. OG Siidfassade 67 60 65/ 55 5 70 65 - -
Fensterwert, Fw, bei dessen Uberschreitung, die SSF-Pflicht ausgeldst wird: IGW AW\:|

Vollzugsordner, Register 5

November 2010
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Vollzug Larmschutz an Nationalstrassen

Bundesamt fir Strassen

Realisierung von Schallschutzmassnahmen an Gebauden ASTRA
Schallschutzmassnahmen am Gebaude Objekt: Fildernweg 1, Cham
Akustisches Projekt Datum: 25.1.2007 Sachbearbeiter: jsag/fst Seite 3
Form. 3.1/3
|Aufnahme Schallschutzmassnahmen
Lage Fassade links Strasse Strasse Strasse Strasse
Raum [Fenster 1 [ 11 1 [ 12 1 [ 23 1 [ 14 |2 [ 21
Nutzung Wohnen Wohnen Wohnen Wohnen Schlafen
Larmbelastung Lr T/IN dBA
S-Krit-U T/IN dBA
Pflichtmassn. (Lr>Fw) ja ja ja ja ja
Masse Fenster Breite/Hohe (LM) cm| 84 116 84 116 84 116 84 116 85 115
Fliche m2 0.97 0.97 0.97 0.97 0.98
Liiftungsmogl. geg. aussen ja ja | | | nein
Ist-Zustand Skizze, Ansicht von Innen,
besondere Merkmale
Glas Typ / Jahr EV EV EV EV EV
Glas 1/L/2/L/3 mm 2+2 2+2 2+2 2+2 2+2
R'w+C dB
Rahmen Mat. H | \ H | \ H | \ H | \ H | \
Starke mm 28 28 28 70 37
Dichtung Anzahl
Zustand ‘ ‘ schl. ‘ ‘ schl. ‘ ‘ schl. ‘ ‘ schl. ‘ ‘ schl.
Anschlagart
d Rw+C dB
Fenster R'w+C vorh. dB
Rollladen- Art FL FL FL FL FL
kasten Typ
Zustand
Dimens. Breite cm
Abw. cm
Flache m*
R'w+C vorh. dB
Ist R'w+C vorh. dB 24 24 24 24 24
Anforderung Kar dB 0 0 0 0 0
R'w+C+Kge erford.  dB 35 35 35 35 35
Beurteilung Ist-Zust.  sanieren ja | ja | ja | ja | ja |
Massnahmen Fenster Fenster Totalersatz ja ja ja ja ja
Dichtung \ \ \ \ \
anderes
R'w+C gesch. dB
Rollladen- Sanierung \ \ \ \ \ \ \ \ \ \
kasten R'w+C gesch. dB
Lufter | | | | []
Massn. R'w+C+Kgr gesch.  dB
Verbes- Wirkung dB
serung wahrnehmbar ja ja ja ja ja
Pflicht-SSF mit tech. Anford. erfillt
Ruckerstattungs- Rg. vorhanden
antrag
Bemerkungen innen braun innen braun innen braun innen braun innen braun
aussen weiss aussen weiss aussen weiss aussen weiss aussen weiss
getrichen getrichen getrichen getrichen getrichen
Sprossen: Sprossen: Sprossen: Sprossen: Sprossen:
Legende: In jedem Fall auszufillende Felder

vollzugsordner, Register 5

November 2010
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Vollzug Larmschutz an Nationalstrassen

Realisierung von Schallschutzmassnahmen an

Bundesamt fir Strassen

ASTRA

Schallschutzmassnahmen am Gebaude

Fildernweg 1, Cham

Akustisches Projekt Seite 4
Form. 3.2/3
|Aufnahme Schallschutzmassnahmen
Lage Fassade Strasse Strasse Strasse Strasse Strasse
Raum [Fenster 2 | 22 3 | 31 3 | 32 4 | 41 4 | 42
Nutzung Schlafen Schlafen Schlafen Schlafen Schlafen
Larmbelastung Lr T/IN dBA
S-Krit-U T/IN dBA
Pflichtmassn. (Lr>Fw) ja ja ja ja ja
Masse Fenster Breite/Hohe (LM) cm| 85 115 84 116 84 116 84 116 84 116
Fliche m2 0.98 0.97 0.97 0.97 0.97
Luftungsmdgl. geg. aussen \ nein \ nein nein nein nein
Ist-Zustand Skizze, Ansicht von Innen,
besondere Merkmale
Glas Typ / Jahr EV | EV EV EV EV
Glas 1/L/2/L/3 mm 2+2 3+3 3+3 3+2 3+2
R'w+C dB
Rahmen Mat. H | \ H | \ H | \ H | \ H | \
Starke mm 37 35 35 36 36
Dichtung Anzahl
Zustand ‘ ‘ schl. ‘ ‘ schl. ‘ ‘ schl. ‘ ‘ schl. ‘ ‘ schl.
Anschlagart
d Rw+C dB
Fenster R'w+C vorh. dB
Rollladen- Art FL FL FL FL FL
kasten Typ
Zustand
Dimens. Breite cm
Abw. cm
Flache m*
R'w+C vorh. dB
Ist R'w+C vorh. dB 24 27 27 27 27
Anforderung Kar dB 0 0 0 0 0
R'w+C+Kge erford.  dB 35 35 35 35 35
Beurteilung Ist-Zust.  sanieren ja | ja | ja | ja | ja |
Massnahmen Fenster Fenster Totalersatz ja ja ja ja ja
Dichtung \ \ \ \ \
anderes
R'w+C gesch. dB
Rollladen- Sanierung \ \ \ \ \ \ \ \ \ \
kasten R'w+C gesch. dB
Lufter \ \ \ \ \
Massn. R'w+C+Kgr gesch.  dB
Verbes- Wirkung dB
serung wahrnehmbar ja ja ja ja ja
Pflicht-SSF mit tech. Anford. erfillt
Ruckerstattungs- Rg. vorhanden
antrag
Bemerkungen innen braun innen braun innen braun innen braun innen braun
aussen weiss aussen weiss aussen weiss aussen weiss aussen weiss
getrichen getrichen getrichen getrichen getrichen
Sprossen: Sprossen: Sprossen: Sprossen: Sprossen:
Legende: In jedem Fall auszufillende Felder

vollzugsordner, Register 5

November 2010
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Vollzug Larmschutz an Nationalstrassen
Realisierung von Schallschutzmassnahmen an

Bundesamt fir Strassen

ASTRA

Schallschutzmassnahmen am Gebaude

Fildernweg 1, Cham

Akustisches Projekt Seite 5
Form. 3.3/3
|Aufnahme Schallschutzmassnahmen
Lage Fassade Strasse Strasse Strasse
Raum [Fenster 5 [ 51 6 | 61 7 | 71
Nutzung Wohnen Schlafen Schlafen
Larmbelastung Lr T/IN dBA
S-Krit-U T/IN dBA
Pflichtmassn. (Lr>Fw) ja ja ja
Masse Fenster Breite/Hohe (LM) cm| 91 110 91 93 90 95
Fliche m2 1.00 0.85 0.86
Luftungsmdgl. geg. aussen nein nein \ nein
Ist-Zustand Skizze, Ansicht von Innen,
besondere Merkmale
Glas Typ / Jahr EV EV EV
Glas 1/L/2/L/3 mm 2+2 2+2 2+2
R'w+C dB
Rahmen Mat. H | \ H | \ H | \
Starke mm 43 28 28
Dichtung Anzahl
Zustand ‘ ‘ schl. ‘ ‘ schl. ‘ ‘ schl.
Anschlagart
d Rw+C dB
Fenster R'w+C vorh. dB
Rollladen- Art FL FL FL
kasten Typ
Zustand
Dimens. Breite cm
Abw. cm
Flache m*
R'w+C vorh. dB
Ist R'w+C vorh. dB 24 24 24
Anforderung Kar dB 0 0 0
R'w+C+Kge erford.  dB 35 35 35
Beurteilung Ist-Zust.  sanieren ja | ja | ja |
Massnahmen Fenster Fenster Totalersatz ja ja ja
Dichtung \ \ \
anderes
R'w+C gesch. dB
Rollladen- Sanierung \ \ \ \ \ \
kasten R'w+C gesch. dB
Lufter \ \ \
Massn. R'w+C+Kgr gesch.  dB
Verbes- Wirkung dB
serung wahrnehmbar ja ja ja
Pflicht-SSF mit tech. Anford. erfillt
Ruckerstattungs- Rg. vorhanden
antrag
Bemerkungen innen braun innen braun innen braun
aussen weiss aussen weiss aussen weiss
getrichen getrichen getrichen
Sprossen: Sprossen: Sprossen:
Legende: In jedem Fall auszufillende Felder

vollzugsordner, Register 5

November 2010
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Vollzug Larmschutz an Nationalstrassen

Bundesamt fiir Strassen

Realisierung von Schallschutzmassnahmen an Gebauden ASTRA

Schallschutzmassnahmen am Gebaude Objekt:  Fildernweg 3, Cham

Akustisches Projekt Datum:  25.1.2007 Sachbearbeiter: jsag/fst Seite 1
Form. 1/3

[Objektbeschrieb |

Liegenschaft Adresse: Fildernweg 3
PLZ / Ort: 6330 Cham
Parzelle: 2225 Objekt-Nr.: 26 Zone LW ES: 11l

prov/def.:

Eigentiimer Name: Othmar Hausheer Tel. P:
Adresse: Fildernweg 1 Tel. G:
PLZ / Ort: 6330 Cham

Kontaktperson Name: Tel. P:
Adresse: Tel. G:
PLZ / Ort:

Bewohner Name: Tel.:
Name: Tel.:
Name: Tel.:
Name: Tel.:
Name: Tel.:

Gebéaudeart Nutzung: Wohnen
Bauart:
Einheiten: 1

Verfahren Fensterersatz PGV-Verf. X Auflagen:
Rickerstattung Pflicht-SSF

Abgrenzung Fassade A: Sad
Fassade B:
Fassade C:
Fassade D:

Erleichterungen Gewabhrte Erl.: Im Rahmen des Plangenehmigungsverfahrens (PGV)
Verfahren: PGV, 6.1.2009

Situation

Bemerkungen - Gebaudeaufnahmen 2007 durch Jauslin + Stebler Ingenieure AG (jsag)

- Schallschutzfenster-Projekt und Ausfuihrung 2010/2011 durch Prona AG

auf der Basis der Gebaudeaufnahmen von jsag und geméss den Grundséatzen der

Richtlinie Larmschutz an NS, Realisierung von Schallschutzmassnahmen an Gebauden

(offizierller Richlinien-Entwurf, Stand 8.9.10 - ist Arbeitsgrundlage, bis def. Version Richtlinie genehmigt ist)

Vollzugsordner, Register 5

Version Nov. 2010
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Vollzug Larmschutz an Nationalstrassen
Realisierung von Schallschutzmassnahmen an Geb&uden

Bundesamt fiir Strassen

ASTRA

Schallschutzmassnahmen am Geb&ude Objekt:  Fildernweg 3, Cham
Akustisches Projekt Datum:  25.1.2007 Sachbearbeiter: jsag/fst  Seite 2
Foto und Fensterbezeichnung Form. 2/3
Stdfassade
Westfassade
Immissionsgrenzwert nach Sanierung nicht berschritten
@ Immissionsgrenzwert nach Sanierung Uberschritten
@ Alarmwert nach Sanierung Uberschritten
Larmbelastung Larmquelle:
Lage Lrin dBA IGW IGW-U AW AW-U
Stock / Fassade t n t n t n t n t n
EG 69 62 65/ 55 4 7 70 65 - --
DG Sudfassade 70 63 65/ 55 5 8 70 65 - -
Fensterwert, Fw, bei dessen Uberschreitung, die SSF-Pflicht ausgeldst wird: IGW AW\:|

Vollzugsordner, Register 5

November 2010
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Vollzug Larmschutz an Nationalstrassen

Bundesamt fir Strassen

Realisierung von Schallschutzmassnahmen an Gebauden ASTRA
Schallschutzmassnahmen am Gebaude Objekt: Fildernweg 3, Cham
Akustisches Projekt Datum: 25.1.2007 Sachbearbeiter: jsag/fst Seite 3
Form. 3.1/3
|Aufnahme Schallschutzmassnahmen |
Lage Fassade Links Strasse Strasse Strasse Strasse
Raum [Fenster 1 [ 11 1 1.2 2 | 21 3 31 [ 4 [ 41
Nutzung Gastezimmer Gastezimmer Schlafen Biiro Schlafen
Larmbelastung Lr T/IN dBA
S-Krit-U T/IN dBA
Pflichtmassn. (Lr>Fw) ja ja ja nein
Masse Fenster Breite/Hohe (LM) cm| 50 90| 74 74 105 118 105 118 48 128
Fliche m2 0.45 0.55 1.24 1.24 0.61
Liiftungsmogl. geg. aussen a | ja | ja | ja ja | nein
Ist-Zustand Skizze, Ansicht von Innen,
besondere Merkmale
Glas Typ / Jahr EV B EV \Y \Y EV
Glas 1/L/2/L/3 mm 2+2 2 4/14/4 4/141/4 3
R'w+C dB
Rahmen Mat. H | \ H | \ H | \ H | \ H | \
Starke mm 32 31 63 64 30
Dichtung Anzahl 1 1
Zustand ‘ ‘ ‘ ‘ gut ‘ ‘ gut ‘ ‘ ‘ ‘
Anschlagart
d Rw+C dB
Fenster R'w+C vorh. dB 24 24 30 30 27
Rollladen- Art Fi Fi
kasten Typ innen | Rahmen |aussen| innen | Rahmen |aussen| innen | Rahmen |aussen| innen | Rahmen |aussen| innen | Rahmen |aussen
Zustand gut mittel schl. gut mittel schl. gut mittel schl. gut mittel schl. gut mittel schl.
Dimens. Breite cm
Abw. cm
Flache m*
R'w+C vorh. dB
Ist R'w+C vorh. dB 24 24 30 30 27
Anforderung Kar dB 0 0 0 0 0
R'w+C+Kge erford.  dB 35 35 35 35 35
Beurteilung Ist-Zust.  sanieren ja | ja | ja | ja | ja |
Massnahmen Fenster Fenster Totalersatz ja ja ja ja ja
Dichtung \ \ \ \ \
anderes
R'w+C gesch. dB
Rollladen- Sanierung \ \ \ \ \ \ \ \ \ \
kasten R'w+C gesch. dB
Lufter | | | | []
Massn. R'w+C+Kgr gesch.  dB
Verbes- Wirkung dB
serung wahrnehmbar ja ja ja ja ja
Pflicht-SSF mit tech. Anford. erfillt nein nein nein nein nein
Ruckerstattungs- Rg. vorhanden
antrag
Bemerkungen innen und innen und innen und innen und innen und
aussen weiss aussen weiss aussen weiss aussen weiss aussen weiss
getrichen getrichen getrichen getrichen getrichen
Sprossen: Sprossen: Sprossen: Sprossen: Sprossen:
Legende: In jedem Fall auszufillende Felder

vollzugsordner, Register 5

November 2010
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Vollzug Larmschutz an Nationalstrassen

Realisierung von Schallschutzmassnahmen an

Bundesamt fir Strassen

ASTRA

Schallschutzmassnahmen am Gebaude

Akustisches Projekt

Fildernweg 3, Cham

Form. 3.2/3
|Aufnahme Schallschutzmassnahmen
Lage Fassade Strasse Strasse
Raum [Fenster 4 | 42 5 | 51
Nutzung Schlafen Treppenhaus
Larmbelastung Lr T/IN dBA
S-Krit-U T/IN dBA
Pflichtmassn. (Lr>Fw) nein
Masse Fenster Breite/Hohe (LM) cm| 85 194 48 128
Fliche m2 1.65 0.61
Liiftungsmogl. geg. aussen ja | ja |
Ist-Zustand Skizze, Ansicht von Innen,
besondere Merkmale
Glas Typ / Jahr EV EV |
Glas 1/L/2/L/3 mm 2 3
R'w+C dB
Rahmen Mat. H | \ H | \
Starke mm 31 30
Dichtung Anzahl
Zustand \ \ \ \
Anschlagart
d Rw+C dB
Fenster R'w+C vorh. dB 24 27
Rollladen- Art
kasten Typ innen | Rahmen |aussen| innen | Rahmen |aussen
Zustand gut mittel schl. gut mittel schl.
Dimens. Breite cm
Abw. cm
Flache m*
R'w+C vorh. dB
Ist R'w+C vorh. dB 24 27
Anforderung Kar dB 0 0
R'w+C+Kge erford.  dB 35 35
Beurteilung Ist-Zust.  sanieren ja | ja |
Massnahmen Fenster Fenster Totalersatz ja ja
Dichtung \ \
anderes
R'w+C gesch. dB
Rollladen- Sanierung \ \ \ \
kasten R'w+C gesch. dB
Lufter \ \
Massn. R'w+C+Kgr gesch.  dB
Verbes- Wirkung dB
serung wahrnehmbar ja ja
Pflicht-SSF mit tech. Anford. erfillt nein nein
Ruckerstattungs- Rg. vorhanden
antrag
Bemerkungen innen und innen und
aussen weiss aussen weiss
getrichen getrichen
Sprossen: Sprossen:
Legende: In jedem Fall auszufillende Felder

vollzugsordner, Register 5

November 2010
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Vollzug Larmschutz an Nationalstrassen

Bundesamt fiir Strassen

Realisierung von Schallschutzmassnahmen an Gebauden ASTRA
Schallschutzmassnahmen am Gebaude Objekt:  Fildernweg 5, Cham
Akustisches Projekt Datum:  25.1.2007 Sachbearbeiter: jsag/fst Seite 1
Form. 1/3
[Objektbeschrieb |
Liegenschaft Adresse: Fildernweg 5
PLZ / Ort: 6330 Cham
Parzelle: 2228 Objekt-Nr.: 27 Zone LW ES: 11l
prov/def.:
Eigentiimer Name: Bruno Niederberger Tel. P:
Adresse: Fildernweg 5 Tel. G:
PLZ / Ort: 6330 Cham
Kontaktperson Name: Tel. P:
Adresse: Tel. G:
PLZ / Ort:
Bewohner Name: Tel.:
Name: Tel.:
Name: Tel.:
Name: Tel.:
Name: Tel.:
Gebéaudeart Nutzung: Wohnen
Bauart:
Einheiten: 1
Verfahren Fensterersatz PGV-Verf. X Auflagen:
Rickerstattung Pflicht-SSF
Abgrenzung Fassade A: Sad
Fassade B:
Fassade C:
Fassade D:

Erleichterungen

Gewabhrte Erl.: Im Rahmen des Plangenehmigungsverfahrens (PGV)

Verfahren: PGV, 6.1.2009
Situation e \
_-—Dr._'_ ¥
1d
BE=
Bemerkungen - Gebaudeaufnahmen 2007 durch Jauslin + Stebler Ingenieure AG (jsag)

- Schallschutzfenster-Projekt und Ausfuihrung 2010/2011 durch Prona AG

auf der Basis der Gebaudeaufnahmen von jsag und geméss den Grundséatzen der

Richtlinie Larmschutz an NS, Realisierung von Schallschutzmassnahmen an Gebauden

(offizierller Richlinien-Entwurf, Stand 8.9.10 - ist Arbeitsgrundlage, bis def. Version Richtlinie genehmigt ist)

Vollzugsordner, Register 5

Version Nov. 2010
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Vollzug Larmschutz an Nationalstrassen Bundesamt fir Strassen

Realisierung von Schallschutzmassnahmen an Gebauden ASTRA
Schallschutzmassnahmen am Geb&ude Objekt:  Fildernweg 5, Cham
Akustisches Projekt Datum:  25.1.2007 Sachbearbeiter: jsag/fst  Seite 2
Foto und Fensterbezeichnung Form. 2/3
|
T\

Sidfassade

Immissionsgrenzwert nach Sanierung nicht berschritten
@ Immissionsgrenzwert nach Sanierung Uberschritten

@ Alarmwert nach Sanierung Uberschritten

Larmbelastung Larmquelle:

Lage Lrin dBA IGW IGW-U AW AW-U

Stock / Fassade t n t n t n t n t n

EG Sidfassade 59 52| 65 55 - - 70/ 65 - -

1.0G Sidfassade 62 55/ 65 55 -- -- 70 65 -- --

2.0G Sudfassade 64 57| 65 55 - 2 70| 65 - --
Fensterwert, Fw, bei dessen Uberschreitung, die SSF-Pflicht ausgeldst wird: IGW AW\:|

Vollzugsordner, Register 5 November 2010
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Vollzug Larmschutz an Nationalstrassen

Bundesamt fiir Strassen

Realisierung von Schallschutzmassnahmen an Gebauden ASTRA
Schallschutzmassnahmen am Gebaude Objekt:  Fildernweg 5, Cham
Akustisches Projekt Datum:  25.1.2007 Sachbearbeiter: jsag/fst Seite 3
Form. 3/3
|Aufnahme Schallschutzmassnahmen
Lage Fassade Strasse Strasse Strasse Strasse
Raum Fenster 1 | 12 1 | 12 2 | 21 3 | 31
Nutzung Schlafen Schlafen Schlafen Schlafen
Larmbelastung Lr T/N dBA
S-Krit-U T/IN dBA
Pflichtmassn. (Lr>Fw) ja ja ja ja
Masse Fenster  Breite/Hohe (LM) cm| 72 134| 85 130 85 130 72 134
Flache m? 0.96 1.11 1.11 0.96
Luftungsmogl. geg. aussen ja ja ja ja
Ist-Zustand Skizze, Ansicht von Innen, 1
besondere Merkmale
Glas Typ / Jahr v DV DV \Y
Glas 1/L/2/L/3 mm 2-22-2 2-30-2 2-30-2 2-22-2
R'w+C dB <35 27 27 <35
Rahmen Mat. H | \ H | \ H | \ H | \ \ \
Starke mm 70 70
Dichtung Anzahl 0 0
Zustand ‘ ‘ schl. gut ‘ ‘ gut ‘ ‘ ‘ mittel ‘ ‘ ‘
Anschlagart
d R'w+C dB
Fenster R'w+C vorh. dB <35 27 27 <35
Rollladen- Art FL FL
kasten Typ innen | Rahmen | aussen| innen | Rahmen | aussen| innen | Rahmen | aussen| innen | Rahmen | aussen
Zustand gut mittel schl. gut mittel schl. gut mittel schl. gut mittel schl.
Dimens. Breite cm
Abw. cm
Flache m*
R'w+C vorh. dB
Ist R'w+C vorh. dB <35 27 27 <35
Anforderung Kgr dB 0 0 0 0
R'w+C+Kgr erford.  dB 35 35 35 35
Beurteilung Ist-Zust.  sanieren ja | ja | ja | ja
Massnahmen  Fenster  Fenster Totalersatz ja ja ja ja
Dichtung \ \ \
anderes
R'w+C gesch. dB
Rollladen- Sanierung \ \ \ \ \ \ \ \ \ \
kasten R'w+C gesch. dB
Lifter \ \ \
Massn. R'w+C+Kge gesch.  dB
Verbes- Wirkung dB
serung wahrnehmbar ja ja ja ja
Pflicht-SSF mit tech. Anford. erfullt
Ruckerstattungs- Rg. vorhanden
antrag
Bemerkungen Holz lackiert Holz lackiert Holz lackiert Holz lackiert
aussen weiss  |aussen weiss
getrichen getrichen
Velux Sprossen: Sprossen: Velux
VX 1089 VX 1089
102 H 102 H
GGLT-2 GGLT-2
Legende: In jedem Fall auszufiillende Felder
Vollzugsordner, Register 5 November 2010
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Vollzug Larmschutz an Nationalstrassen

Bundesamt fiir Strassen

Realisierung von Schallschutzmassnahmen an Gebauden ASTRA

Schallschutzmassnahmen am Gebaude Objekt:  Lindenstrasse 2, Cham

Akustisches Projekt Datum:  25.1.2007 Sachbearbeiter: jsag/fst Seite 1
Form. 1/3

[Objektbeschrieb |

Liegenschaft Adresse: Lindenstrasse 2
PLZ / Ort: 6330 Cham
Parzelle: 2235 Objekt-Nr.: Zone W2 ES: I

prov/def.:

Eigentiimer Name: Markus Dietrisch Tel. P:
Adresse: Lindenstrasse 2 Tel. G:
PLZ / Ort: 6330 Cham

Kontaktperson Name: Tel. P:
Adresse: Tel. G:
PLZ / Ort:

Bewohner Name: Tel.:
Name: Tel.:
Name: Tel.:
Name: Tel.:
Name: Tel.:

Gebéaudeart Nutzung: Wohnen
Bauart:
Einheiten: 3

Verfahren Fensterersatz PGV-Verf. Auflagen:
Rickerstattung Pflicht-SSF X

Abgrenzung Fassade A: Sad
Fassade B:
Fassade C:
Fassade D:

Erleichterungen Gewabhrte Erl.: Im Rahmen des Plangenehmigungsverfahrens (PGV)
Verfahren: PGV, 6.1.2009

Situation

Bemerkungen - Gebaudeaufnahmen 2007 durch Jauslin + Stebler Ingenieure AG (jsag)

- Schallschutzfenster-Projekt und Ausfuihrung 2010/2011 durch Prona AG

auf der Basis der Gebaudeaufnahmen von jsag und geméss den Grundséatzen der

Richtlinie Larmschutz an NS, Realisierung von Schallschutzmassnahmen an Gebauden

(offizierller Richlinien-Entwurf, Stand 8.9.10 - ist Arbeitsgrundlage, bis def. Version Richtlinie genehmigt ist)

Vollzugsordner, Register 5

Version Nov. 2010
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Vollzug Larmschutz an Nationalstrassen Bundesamt fir Strassen

Realisierung von Schallschutzmassnahmen an Gebauden ASTRA
Schallschutzmassnahmen am Geb&ude Objekt:  Lindenstrasse 2, Cham

Akustisches Projekt Datum:  25.1.2007 Sachbearbeiter: jsag/fst  Seite 2
Foto und Fensterbezeichnung Form. 2/3
L3

F

Sihdostfassade Sidwestfassads
Sud 1 Sud 2

Immissionsgrenzwert nach Sanierung nicht berschritten
@ Immissionsgrenzwert nach Sanierung Uberschritten

@ Alarmwert nach Sanierung Uberschritten

Larmbelastung Larmquelle:
Lage Lrin dBA IGW IGW-U AW AW-U
Stock / Fassade t n t n t n t n t n
EG Sud_1 62 54 60 50 2 4 70 65 - --
1.0G Siud_1 67 58 60 50 7 8 70 | 65 -- -
2.0G Sud_1 68 59 60 50 8 9 70 65 - --
EG Sud_2 61 53 60 50 1 3 70 | 65 -- -
1.0G sud_2 67 58 60 50 7 8 70 65 - --
2.0G Sud_2 68 59 60 50 8 9 70 | 65 -- -
Fensterwert, Fw, bei dessen Uberschreitung, die SSF-Pflicht ausgeldst wird:
IGW Aw| |
/0ollzt |g~:nrdnnr, Qngictnr 5 November 2
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Vollzug Larmschutz an Nationalstrassen

Bundesamt fiir Strassen

Realisierung von Schallschutzmassnahmen an Geb&duden ASTRA
Schallschutzmassnahmen am Gebaude Objekt: Lindenstrasse 2, Cham
Akustisches Projekt Datum: 25.1.2007 Sachbearbeiter: jsag/fst Seite 3
Form. 3.1/3
|Aufnahme Schallschutzmassnahmen
Lage Fassade Strasse Strasse Strasse Strasse Strasse
Raum [Fenster 1 [ 11 2 | 21 3 | 31 3 [ 323 ] 33
Nutzung Schlafen Schlafen Wohnen Wohnen Wohnen
Larmbelastung Lr T/IN dBA
S-Krit-U T/IN dBA
Pflichtmassn. (Lr>Fw) ja ja ja ja ja
Masse Fenster Breite/Hohe (LM) cm| 184 126| 184 126 124 126 80 206 121 127
Flache m?2 2.32 2.32 1.56 1.65 1.54
Luftungsmégl. geg. aussen | nein | nein | | |
Ist-Zustand Skizze, Ansicht von Innen,
besondere Merkmale
—
Glas Typ / Jahr v v v \Y) v
Glas 1/L/2/L/3 mm 4/16/8 4/16/8 4/16 /8 4/16/8 4/16/8
R'w+C dB
Rahmen  Mat. HM | \ HM | \ HM | \ HM | \ HM | [
Starke mm 80 80 80 80 80
Dichtung Anzahl 1 1 1 1 1
Zustand gut ‘ ‘ gut ‘ ‘ gut ‘ ‘ gut ‘ ‘ gut ‘ ‘
Anschlagart
d Rw+C dB
Fenster R'w+C vorh. dB
Rollladen- Art FL FL FL FL FL
kasten Typ
Zustand
Dimens. Breite cm
Abw. cm
Flache m*
R'w+C vorh. dB
Ist R'w+C vorh. dB 35 35 35 35 35
Anforderung Kar dB 0 0 0 0 0
R'w+C+Kge erford.  dB 35 35 35 35 35
Beurteilung  Ist-Zust.  sanieren | | nein | nein | nein | nein
Massnahmen Fenster Fenster Totalersatz nein nein nein nein nein
Dichtung Belassen ‘ Belassen ‘ Belassen ‘ Belassen ‘ Belassen ‘
anderes
R'w+C gesch. dB
Rollladen- Sanierung \ \ \ \ \ \ \ \ \ \
kasten R'w+C gesch. dB
Lufter | | | | []
Massn. R'w+C+Kgr gesch.  dB
Verbes- Wirkung dB
serung wahrnehmbar
Pflicht-SSF mit tech. Anford. erfullt ja ja ja ja ja
Ruckerstattungs- Rg. vorhanden
antrag
Bemerkungen Einbaujahr Einbaujahr Einbaujahr Einbaujahr Einbaujahr
vorhandene vorhandene vorhandene vorhandene vorhandene
Fenster = 1995 Fenster = 1995 |Fenster = 1995 |Fenster = 1995 [Fenster = 1995
Legende: In jedem Fall auszufillende Felder

vollzugsordner, Register 5
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Vollzug Larmschutz an Nationalstrassen Bundesamt fiir Strassen
Realisierung von Schallschutzmassnahmen an ASTRA

Schallschutzmassnahmen am Gebaude Objekt: Lindenstrasse 2, Cham

Akustisches Projekt

Form. 3.2/3
|Aufnahme Schallschutzmassnahmen |
Lage Fassade Strasse Strasse Strasse Strasse Strasse
Raum [Fenster 4 [ 41 5 [ 51 6 | 61 7 | 71 7 | 72
Nutzung Wohnen Schlafen Schlafen Wohnen Wohnen
Larmbelastung Lr T/IN dBA
S-Krit-U T/IN dBA
Pflichtmassn. (Lr>Fw) ja ja ja ja ja
Masse Fenster Breite/Hohe (LM) cm] 184 126 184 126 184 126 124 126 80 206
Flache m?2 2.32 2.32 2.32 1.56 1.65
Luftungsmégl. geg. aussen | nein | nein | nein |
Ist-Zustand Skizze, Ansicht von Innen,
besondere Merkmale
Glas Typ / Jahr v \Y] v \Y] A
Glas 1/L/2/L/3 mm 4/16/8 4/16/8 4/16/8 4/16/8 4/16/8
R'w+C dB
Rahmen Mat. HM | \ HM | \ HM | \ HM | \ HM | \
Starke mm 80 80 80 80 80
Dichtung Anzahl 1 1 1 1 1
Zustand gut ‘ ‘ gut ‘ ‘ gut ‘ ‘ gut ‘ ‘ gut ‘ ‘
Anschlagart
d Rw+C dB
Fenster R'w+C vorh. dB
Rollladen- Art FL FL FL FL FL
kasten Typ
Zustand
Dimens. Breite cm
Abw. cm
Flache m*
R'w+C vorh. dB
Ist R'w+C vorh. dB 35 35 35 35 35
Anforderung Kar dB 0 0 0 0 0
R'w+C+Kge erford.  dB 35 35 35 35 35
Beurteilung  Ist-Zust.  sanieren | nein | nein | nein | nein | nein
Massnahmen Fenster Fenster Totalersatz nein nein nein nein nein
Dichtung Belassen ‘ Belassen ‘ Belassen ‘ Belassen ‘ Belassen ‘
anderes
R'w+C gesch. dB
Rollladen- Sanierung \ \ \ \ \ \ \ \ \ \
kasten R'w+C gesch. dB
Lufter \ \ \ \ \
Massn. R'w+C+Kgr gesch.  dB
Verbes- Wirkung dB
serung wahrnehmbar
Pflicht-SSF mit tech. Anford. erfullt ja ja ja ja ja
Ruckerstattungs- Rg. vorhanden
antrag
Bemerkungen Einbaujahr Einbaujahr Einbaujahr Einbaujahr Einbaujahr
vorhandene vorhandene vorhandene vorhandene vorhandene
Fenster = 1995 |Fenster = 1995 |Fenster = 1995 [Fenster = 1995 |Fenster = 1995
Legende: In jedem Fall auszufillende Felder
vollzugsordner, Register 5 November 2010
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Vollzug Larmschutz an Nationalstrassen

Bundesamt fiir Strassen

Realisierung von Schallschutzmassnahmen an ASTRA
Schallschutzmassnahmen am Gebaude Objekt: Lindenstrasse 2, Cham
Akustisches Projekt
Form. 3.3/3
|Aufnahme Schallschutzmassnahmen
Lage Fassade Strasse Strasse Strasse Strasse Strasse
Raum [Fenster 7 | 73 8 | 81 [ 9 [ 91 |20 [ 101 11 [ 111
Nutzung Wohnen Schlafen Schlafen Schlafen Wohnen
Larmbelastung Lr T/IN dBA
S-Krit-U T/IN dBA
Pflichtmassn. (Lr>Fw) ja ja ja ja ja
Masse Fenster Breite/Hohe (LM) cm] 121 127 184 126 121 127 121 127 121 205
Flache m?2 1.54 2.32 1.54 1.54 2.48
Liiftungsmogl. geg. aussen | nein | nein nein
Ist-Zustand Skizze, Ansicht von Innen,
besondere Merkmale
Glas Typ / Jahr v v v v v
Glas 1/L/2/L/3 mm 4/16/8 4/16/8 4/16/8 4/16/8 4/16/8
R'w+C dB
Rahmen Mat. HM | HM | HM | HM | HM |
Starke mm 80 80 80 80 80
Dichtung Anzahl 1 1 1 1 1
Zustand gut ‘ ‘ gut ‘ ‘ gut ‘ ‘ gut ‘ ‘ gut ‘ ‘
Anschlagart
d Rw+C dB
Fenster R'w+C vorh. dB
Rollladen- Art FL FL FL FL FL
kasten Typ
Zustand
Dimens. Breite cm
Abw. cm
Flache m*
R'w+C vorh. dB
Ist R'w+C vorh. dB 35 35 35 35 35
Anforderung Kar dB 0 0 0 0 0
R'w+C+Kge erford.  dB 35 35 35 35 35
Beurteilung  Ist-Zust.  sanieren | nein | nein | nein | nein | nein
Massnahmen Fenster Fenster Totalersatz nein nein nein nein nein
Dichtung Belassen ‘ Belassen ‘ Belassen ‘ Belassen ‘ Belassen ‘
anderes
R'w+C gesch. dB
Rollladen- Sanierung \ \ \ \ \ \ \ \ \ \
kasten R'w+C gesch. dB
Lufter | | [] [] |
Massn. R'w+C+Kgr gesch.  dB
Verbes- Wirkung dB
serung wahrnehmbar
Pflicht-SSF mit tech. Anford. erfullt ja ja ja ja ja
Ruckerstattungs- Rg. vorhanden
antrag
Bemerkungen Einbaujahr Einbaujahr Einbaujahr Einbaujahr Einbaujahr
vorhandene vorhandene vorhandene vorhandene vorhandene
Fenster = 1995 |Fenster = 1995 |Fenster = 1995 [Fenster = 1995 |Fenster = 1995
Legende: In jedem Fall auszufillende Felder

vollzugsordner, Register 5

November 2010
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Vollzug Larmschutz an Nationalstrassen

Bundesamt fiir Strassen

Realisierung von Schallschutzmassnahmen an Gebauden ASTRA

Schallschutzmassnahmen am Gebaude Objekt:  Brunnmattweg 2 Cham

Akustisches Projekt Datum:  25.1.2007 Sachbearbeiter: jsag/fst Seite 1
Form. 1/3

[Objektbeschrieb |

Liegenschaft Adresse: Brunnmattweg 2
PLZ / Ort: 6330 Cham
Parzelle: 2103 Objekt-Nr.: 2 Zone LW ES: 11l

prov/def.:

Eigentiimer Name: Klaus-Joachim Pietsch Tel. P:
Adresse: Brunnmattweg 2 Tel. G:
PLZ / Ort: 6330 Cham

Kontaktperson Name: Tel. P:
Adresse: Tel. G:
PLZ / Ort:

Bewohner Name: Tel.:
Name: Tel.:
Name: Tel.:
Name: Tel.:
Name: Tel.:

Gebéaudeart Nutzung: Wohnen
Bauart:
Einheiten: 1

Verfahren Fensterersatz PGV-Verf. X Auflagen:
Rickerstattung Pflicht-SSF

Abgrenzung Fassade A: Sad
Fassade B:
Fassade C:
Fassade D:

Erleichterungen Gewabhrte Erl.: Im Rahmen des Plangenehmigungsverfahrens (PGV)
Verfahren: PGV, 6.1.2009

Situation

Bemerkungen - Gebaudeaufnahmen 2007 durch Jauslin + Stebler Ingenieure AG (jsag)

- Schallschutzfenster-Projekt und Ausfuihrung 2010/2011 durch Prona AG

auf der Basis der Gebaudeaufnahmen von jsag und geméss den Grundséatzen der

Richtlinie Larmschutz an NS, Realisierung von Schallschutzmassnahmen an Gebauden

(offizierller Richlinien-Entwurf, Stand 8.9.10 - ist Arbeitsgrundlage, bis def. Version Richtlinie genehmigt ist)

Vollzugsordner, Register 5

Version Nov. 2010
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Vollzug Larmschutz an Nationalstrassen

Bundesamt fiir Strassen

Realisierung von Schallschutzmassnahmen an Gebauden ASTRA
Schallschutzmassnahmen am Geb&ude Objekt:  Brunnmattweg 2

Akustisches Projekt Datum:  25.1.2007 Sachbearbeiter: jsag/fst  Seite 2
Foto und Fensterbezeichnung Form. 2/3

Sildfassade

@ Alarmwert nach Sanierung Uberschritten

@ Immissionsgrenzwert nach Sanierung Uberschritten

Immissionsgrenzwert nach Sanierung nicht berschritten

Larmbelastung Larmquelle:
Lage Lrin dBA IGW IGW-U AW AW-U
Stock / Fassade t n t n t n t n t n
EG Siidfassade 60 53 60 50 - 3 70 65 - --
1.0G Sidfassade 63 55/ 60 50 3 5 70 65 -- -

Fensterwert, Fw, bei dessen Uberschreitung, die SSF-Pflicht ausgeldst wird:

IGW x

AW

Vollzugsordner, Register 5

November 2010
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Vollzug Larmschutz an Nationalstrassen

Bundesamt fiir Strassen

Realisierung von Schallschutzmassnahmen an Gebauden Obj.: ASTRA
Schallschutzmassnahmen am Gebaude Objekt: Brunnmattweg 2, Cham
Akustisches Projekt Datum:  25.1.2007 Sachbearbeiter: jsag/fst Seite 3
Form. 3.1/3
|Aufnahme Schallschutzmassnahmen
Lage Fassade Strasse Strasse Strasse Strasse Strasse
Raum Fenster 1 11 1 12 1 | 13 1 14 |2 | 21
Nutzung Wohnen Wohnen Wohnen Wohnen Schlafen
Larmbelastung Lr T/N dBA
S-Krit-U T/N dBA
Pflichtmassn. (Lr>Fw) ja ja ja ja ja
Masse Fenster  Breite/Hthe (LM) cm| 118 206| 165 208 149 207 161 127 120 118
Fliche m? 2.43 3.43 3.08 2.04 1.42
Luftungsmégl. geg. aussen ja | ja | ja ja | ja |
Ist-Zustand Skizze, Ansicht von Innen,
besondere Merkmale H(l Festver- m /P( /P(
Glas Typ / Jahr v v v v v
Glas 1/L/2/L/3 mm 4/12/4 4/12/4 4/12/4 4/12/4 4/12/4
R'w+C dB
Rahmen Mat. H \ H \ H \ H \ H \
Starke mm 86 86 86 86 86
Dichtung Anzahl 1 1 1 1 1
Zustand ‘ mittel ‘ ‘ mittel mittel mittel mittel
Anschlagart
d Rw+C dB
Fenster R'w+C vorh. dB
Rollladen- Art Raff. Raff. Raff. Raff. Raff.
kasten Typ aussen aussen aussen aussen aussen
Zustand mittel mittel mittel mittel mittel
Dimens. Breite cm 118 165 149 161 120
Abw. cm
Flache m*
R'w+C vorh. dB
Ist R'w+C vorh. dB 30 30 30 30 30
Anforderung Kae dB 0 0 0 0 0
R'w+C+Kge erford.  dB 35 35 35 35 35
Beurteilung Ist-Zust.  sanieren a | a | a | a | a |
Massnahmen  Fenster  Fenster Totalersatz a a a a a
Dichtung \ \ \ \ \
anderes
R'w+C gesch. dB
Rollladen- Sanierung \ \ \ \
kasten R'w+C gesch. dB
Lufter \ \ \ \ \
Massn. R'w+C+Kgr gesch. dB
Verbes- Wirkung dB
serung wahrnehmbar ja ja ja ja ja
Pflicht-SSF mit tech. Anford. erfullt nein nein nein nein nein
Ruckerstattungs- Rg. vorhanden
antrag
Bemerkungen Sanierung Sanierung Sanierung Sanierung Sanierung
Rolladen- Rolladen- Rolladen- Rolladen- Rolladen-
kasten kasten kasten kasten kasten
Legende: In jedem Fall auszufiullende Felder

Vollzugsordner, Register 5
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Vollzug Larmschutz an Nationalstrassen
Realisierung von Schallschutzmassnahmen an

Bundesamt fiir Strassen

ASTRA

Schallschutzmassnahmen am Gebaude
Akustisches Projekt

Brunnmattweg 2, Cham

Form. 3.2/3
|Aufnahme Schallschutzmassnahmen
Lage Fassade Strasse Strasse
Raum Fenster 2 | 22 3 | 31
Nutzung Schlafen Schlafen
Larmbelastung Lr T/N dBA
S-Krit-U T/N dBA
Pflichtmassn. (Lr>Fw) ja ja
Masse Fenster  Breite/Hthe (LM) cm| 70 196 119 195
Flache m? 1.37 2.32
Luftungsmaogl. geg. aussen ja ja
Ist-Zustand Skizze, Ansicht von Innen,
besondere Merkmale
—
Glas Typ / Jahr v v
Glas 1/L/2/L/3 mm 4/12/4 4/12/4
R'w+C dB
Rahmen Mat. H | \ H | \
Starke mm 86 86
Dichtung Anzahl 1 1
Zustand ‘ mittel ‘ ‘ mittel ‘
Anschlagart
d R'w+C dB
Fenster R'w+C vorh. dB
Rollladen- Art Raff. Raff.
kasten Typ aussen aussen
Zustand mittel mittel
Dimens. Breite cm 70 119
Abw. cm
Flache m*
R'w+C vorh. dB
Ist R'w+C vorh. dB 30 30
Anforderung Kae dB 0 0
R'w+C+Kge erford.  dB 35 35
Beurteilung Ist-Zust.  sanieren a | a |
Massnahmen  Fenster  Fenster Totalersatz a a
Dichtung \ \
anderes
R'w+C gesch. dB
Rollladen- Sanierung \ \ \ \
kasten R'w+C gesch. dB
Lufter \ \
Massn. R'w+C+Kgr gesch. dB
Verbes- Wirkung dB
serung wahrnehmbar ja ja
Pflicht-SSF mit tech. Anford. erfullt nein nein
Ruckerstattungs- Rg. vorhanden
antrag
Bemerkungen Sanierung Sanierung
Rolladen- Rolladen-
kasten kasten
Legende: In jedem Fall auszufiullende Felder

Vollzugsordner, Register 5
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Vollzug Larmschutz an Nationalstrassen

Bundesamt fiir Strassen

Realisierung von Schallschutzmassnahmen an Gebauden ASTRA
Schallschutzmassnahmen am Gebaude Objekt:  Brunnmattweg 4, Cham
Akustisches Projekt Datum:  25.1.2007 Sachbearbeiter: jsag/fst Seite 1
Form. 1/3
[Objektbeschrieb |
Liegenschaft Adresse: Brunnmattweg 4
PLZ / Ort: 6330 Cham
Parzelle: 2102 Objekt-Nr.: Zone W2 ES: I
prov/def.:
Eigentiimer Name: Josef Huber Tel. P:
Adresse: Brunnmattweg 4 Tel. G:
PLZ / Ort: 6330 Cham
Kontaktperson Name: Tel. P:
Adresse: Tel. G:
PLZ / Ort:
Bewohner Name: Tel.:
Name: Tel.:
Name: Tel.:
Name: Tel.:
Name: Tel.:
Gebéaudeart Nutzung: Wohnen
Bauart:
Einheiten: 1
Verfahren Fensterersatz PGV-Verf. X Auflagen:
Rickerstattung Pflicht-SSF
Abgrenzung Fassade A: Sad
Fassade B:
Fassade C:
Fassade D:

Erleichterungen

Situation

Gewabhrte Erl.:
Verfahren:

Im Rahmen des Plangenehmigungsverfahrens (PGV)

PGV, 6.1.2009

Bemerkungen

- Gebaudeaufnahmen 2007 durch Jauslin + Stebler Ingenieure AG (jsag)

- Schallschutzfenster-Projekt und Ausfuihrung 2010/2011 durch Prona AG

auf der Basis der Gebaudeaufnahmen von jsag und geméss den Grundséatzen der

Richtlinie Larmschutz an NS, Realisierung von Schallschutzmassnahmen an Gebauden

(offizierller Richlinien-Entwurf, Stand 8.9.10 - ist Arbeitsgrundlage, bis def. Version Richtlinie genehmigt ist)

Vollzugsordner, Register 5
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Vollzug Larmschutz an Nationalstrassen

Bundesamt fiir Strassen

Realisierung von Schallschutzmassnahmen an Gebauden ASTRA
Schallschutzmassnahmen am Gebaude Objekt:  Brunnmattweg 4, Cham

Akustisches Projekt Datum:  25.1.2007 Sachbearbeiter: jsag/fst  Seite 2
Foto und Fensterbezeichnung Form. 2/3

Sldfassade

Immissionsgrenzwert nach Sanierung nicht Giberschritten
@ Immissionsgrenzwert nach Sanierung Uberschritten

@ Alarmwert nach Sanierung Uberschritten

Larmbelastung Larmquelle:
Lage Lrin dBA IGW IGW-U AW AW-U
Stock / Fassade t n t n t n t n t n
EG Siidfassade 60 52 60 50 - 2/ 70 65 - --
1.0G Sudfassade 62 54 60 50 2 4, 70/ 65 - --

Fensterwert, Fw, bei dessen Uberschreitung, die SSF-Pflicht ausgeldst wird:

IGW[x |

‘l/nll7||gcnrrlnpr, Pngicmr 5

Aw| |

November 2
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Vollzug Larmschutz an Nationalstrassen

Bundesamt fur Strassen

Realisierung von Schallschutzmassnahmen an Gebauden ASTRA
Schallschutzmassnahmen am Gebaude Objekt: Brunnmattweg 4, Cham
Akustisches Projekt Datum: 25.1.2007 Sachbearbeiter: jsag/fst Seite 3
Form. 3/3
|Aufnahme Schallschutzmassnahmen
Lage Fassade Strasse Strasse Strasse Strasse Strasse Strasse
Raum [Fenster 1 | 12 1 | 12 1 | 13 2 | 21 |3 | 31 3 [ 32
Nutzung Wohnen Wohnen Wohnen Schlafen Schlafen Schlafen
Larmbelastung Lr T/N dBA
S-Krit-U T/N dBA
Pflichtmassn. (Lr>Fw) ja ja ja ja ja ja
Masse Fenster  Breite/Hohe (LM) cm| 160 127 69 200 165 208 119 195 70 195 122 116
Flache m? 2.03 1.38 3.43 2.32 1.37 1.42
Liiftungsmégl. geg. aussen \ [ [ | nein | nein | nein
Ist-Zustand Skizze, Ansicht von Innen,
besondere Merkmale Fasivar
glasung
Glas Typ / Jahr \ \Y v \Y \Y \Y
Glas 1/L/2/LI3 mm 471214 471214 471214 471214 471214 471214
R'w+C dB
Rahmen Mat. H | \ H | \ H | \ H | \ H | ‘ H | ‘
Starke mm 68 68 68 68 68 68
Dichtung Anzahl 1 1 1 1 1
Zustand ‘ ‘ schlecht | gut ‘ ‘ ‘ mittel ‘ ‘ mittel ‘ mittel ‘ ‘
Anschlagart
d R'w+C dB
Fenster R'w+C vorh. dB
Rollladen- Art Rafflamellen Rafflamellen Rafflamellen Rafflamellen
kasten Typ aussen aussen aussen aussen aussen aussen
Zustand
Dimens. Breite cm 160 69 165 119 70 122
Abw. cm
Flache m*
R'w+C vorh. dB
Ist R'w+C vorh. dB 30 30 30 30 30 30
Anforderung Kgr dB 0 0 0 0 0 0
R'w+C+Kge erford.  dB 35 35 35 35 35 35
Beurteilung Ist-Zust.  sanieren a | a | a | a a a
Massnahmen  Fenster  Fenster Totalersatz a a a a a a
Dichtung ‘ ‘ ‘
anderes
R'w+C gesch. dB
Rollladen- Sanierung \ \ \ \ \ \
kasten R'w+C gesch. dB
Lufter \ \ \
Massn.  R'w+C+Kge gesch. dB
Verbes- Wirkung dB
serung wahrnehmbar ja ja ja ja ja ja
Pflicht-SSF mit tech. Anford. erfiillt nein nein nein nein nein nein
Ruckerstattungs- Rg. vorhanden
antrag
Bemerkungen Holz lackiert Holz lackiert Holz lackiert Holz lackiert Holz lackiert Holz lackiert
innen und innen und innen und innen und innen und innen und
aussen aussen aussen aussen aussen aussen
Sanierung Sanierung Sanierung Sanierung Sanierung Sanierung
Rolladen- Rolladen- Rolladen- Rolladen- Rolladen- Rolladen-
kasten kasten kasten kasten kasten kasten
Legende: In jedem Fall auszufiillende Felder
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Vollzug Larmschutz an Nationalstrassen

Bundesamt fiir Strassen

Realisierung von Schallschutzmassnahmen an Gebauden ASTRA

Schallschutzmassnahmen am Gebaude Objekt:  Brunnmattweg 6, Cham

Akustisches Projekt Datum:  25.1.2007 Sachbearbeiter: jsag/fst Seite 1
Form. 1/3

[Objektbeschrieb

Liegenschaft Adresse: Brunnmattweg 6
PLZ / Ort: 6330 Cham
Parzelle: 2234 Objekt-Nr.: Zone w2 ES: 1l
prov/def.:
Eigentiimer Name: Claudia und Martin Braun-Aregger Tel. P:
Adresse: Brunnmattweg 6 Tel. G:
PLZ / Ort: 6330 Cham
Kontaktperson Name: Tel. P:
Adresse: Tel. G:
PLZ / Ort:
Bewohner Name: Tel.:
Name: Tel.:
Name: Tel.:
Name: Tel.:
Name: Tel.:
Gebéaudeart Nutzung: Wohnen
Bauart:
Einheiten: 1
Verfahren Fensterersatz PGV-Verf. X Auflagen:
Rickerstattung Pflicht-SSF
Abgrenzung Fassade A: Sad
Fassade B:
Fassade C:
Fassade D:

Erleichterungen

Gewabhrte Erl.:
Verfahren:

Situation

Im Rahmen des Plangenehmigungsverfahrens (PGV)

PGV, 6.1.2009

Bemerkungen

- Gebaudeaufnahmen 2007 durch Jauslin + Stebler Ingenieure AG (jsag)

- Schallschutzfenster-Projekt und Ausfuihrung 2010/2011 durch Prona AG

auf der Basis der Gebaudeaufnahmen von jsag und geméss den Grundséatzen der

Richtlinie Larmschutz an NS, Realisierung von Schallschutzmassnahmen an Gebauden

(offizierller Richlinien-Entwurf, Stand 8.9.10 - ist Arbeitsgrundlage, bis def. Version Richtlinie genehmigt ist)
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Vollzug Larmschutz an Nationalstrassen Bundesamt fir Strassen

Realisierung von Schallschutzmassnahmen an Geb&uden ASTRA
Schallschutzmassnahmen am Geb&ude Objekt:  Brunnmattweg 6, Cham
Akustisches Projekt Datum:  25.1.2007 Sachbearbeiter: jsag/fst  Seite 2

Foto und Fensterbezeichnung Form. 2/3
_ . g —

Fenster 1.4: Dieses zurtickversetzte Fenster weist keine Immissionsgrenzwert-Uberschreitung auf
und muss daher vom Strasseneigentiimer weder saniert noch ersetzt werden.

Immissionsgrenzwert nach Sanierung nicht berschritten
@ Immissionsgrenzwert nach Sanierung Uberschritten

@ Alarmwert nach Sanierung Uberschritten

Larmbelastung Larmquelle:
Lage Lrin dBA IGW IGW-U AW AW-U
Stock / Fassade t n t n t n t n t n
EG Sidfassade 59 52| 60 50 - 2 70/ 65 - --
1.0G Sidfassade 62 54/ 60 50 2 4 70 65 -- --
Fensterwert, Fw, bei dessen Uberschreitung, die SSF-Pflicht ausgeldst wird: IGW AW\:|
Vollzugsordner, Register 5 November 2010
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Vollzug Larmschutz an Nationalstrassen

Bundesamt fiir Strassen

Realisierung von Schallschutzmassnahmen an Gebauden ASTRA
Schallschutzmassnahmen am Gebaude Objekt: Brunnmattweg 6, Cham
Akustisches Projekt Datum: 25.1.2007 Sachbearbeiter: jsaglfst
|Aufnahme Schallschutzmassnahmen
Lage Fassade Strasse Strasse | Strasse Strasse Strasse Strasse
Raum |Fenster 1 | 11 1 | 12 2 21| 3 | 31 3 | 32 1 | 13
Nutzung Wohnen Wohnen Buro Schlafen Schlafen Wohnen
Larmbelastung Lr T/N dBA
S-Krit-U T/IN dBA
Pflichtmassn. (Lr>Fw) ja ja ja nein ja ja ja
Masse Fenster  Breite/H6he (LM) cm| 161 127| 149 207 119 195| 70 196 120 118 165 208
Elache m2 2.04 3.08 2.32 1.37 1.42 3.43
Liiftungsmogl. geg. aussen | \ nein | _nein | nein |
Ist-Zustand Skizze, Ansicht von Innen,
besondere Merkmale >‘\ Festver-
—
Glas Typ / Jahr v v | v \Y v v
Glas 1/L/2/LI3 mm 4112174 4/12/4 4/12/4 4/12/4 4/12/4 411214
R'w+C dB
Rahmen Mat. H | \ H | \ H | \ H | \ H | \ H | \
Starke mm 86 86 86 86 86 68
Dichtung Anzahl 0 0 0 0 0 1
Zustand ‘ mittel ‘ ‘ mittel ‘ mittel ‘ ‘ mittel mittel mittel
Anschlagart
d R'w+C dB
Fenster  R'w+C vorh. dB
Rollladen- Art Raff. Raff. Raff. Raff. Raff. |Rafflamellen
kasten Typ aussen aussen aussen aussen aussen| aussen
Zustand
Dimens. Breite cm 161 149 119 70 122 165
Abw. cm
Flache m*
R'w+C vorh. dB
Ist R'w+C vorh. dB 30 30 30 30 30 30
Anforderung Ker dB 0 0 0 0 0 0
R'w+C+Kge erford.  dB 35 35 35 35 35 35
Beurteilung Ist-Zust.  sanieren ja | ja | ja \ ja | ja ja
Massnahmen  Fenster  Fenster Totalersatz ja ja ja ja ja ja
Dichtung \ \ \ \
anderes
R'w+C gesch. dB
Rollladen- Sanierung \ \ \ \ \ \ \
kasten R'w+C gesch. dB
Lifter | | ] |
Massn. R'w+C+Kge gesch.  dB
Verbes- Wirkung dB
serung wahrnehmbar ja ja ja ja ja ja
Pflicht-SSF mit tech. Anford. erfullt nein nein nein nein nein nein
Ruckerstattungs- Rg. vorhanden
antrag
Bemerkungen Sanierung Sanierung Sanierung Sanierung Sanierung Holz lackiert
Rolladen- Rolladen- Rolladen- Rolladen- Rolladen- innen und
kasten kasten kasten kasten kasten aussen
Fenster 1.3:
Festverglasung:118x206 cm, R'w+C=30dB
Anforderung: R'w+C+Kgr=35dB
Sanierung zu Lasten Grundeigentimer:
Fensterersatz und Sanierung Rollladenkasten.

Legende:

In jedem Fall auszufiillende Felder
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Schweizerische Eidgenossenschaft Eidgendssisches Departement fur

Confédération suisse Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK
Confederazione Svizzera

Confederaziun svizra

Bundesamt fir Strassen ASTRA

CH-4800 Zofingen , ASTRA

Hans Werder-Weibel
Moosmattstrasse 8
6331 Hunenberg

Unser Zeichen: 1362-1459/Sni
Sachbearbeiter/in: Nicole Schulz
Zofingen, 15. Februar 2012

6-Spur-Ausbau N4, Abschnitt Verzweigung Blegi — Verzweigung Ritihof
Vereinbarung Schallschutzmassnahmen

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir freuen uns, lhnen hiermit die Vereinbarung inklusive Beilagen tber die Ausrichtung von
Kostenbeitrédgen durch das Bundesamt fir Strassen ASTRA fiur Schallschutzfenster an lhrer
Liegenschaft zustellen zu kénnen. Die notwendigen Grundlagen und Richtlinien liegen nun
vor und das Projekt kann in die Ausfiihrungsphase gehen.

In der beiliegenden Vereinbarung finden Sie eine Beschreibung der Massnahmen, des Ab-
laufs und der Bedingungen fiir die Kostenbeteiligung. Diese Vorgaben sind durch den Eigen-
tumer zwingend einzuhalten, um den Kostenbeitrag des ASTRA zu erhalten.

Wir bitten Sie, die Vereinbarung sorgfaltig durchzulesen und in zweifacher Ausfiihrung zu
unterzeichnen. Die beiden unterzeichneten Exemplare der Vereinbarung retournieren Sie
bitte zusammen mit einem Einzahlungsschein von ihrer Post- bzw. Bankverbindung mit bei-
liegendem A4-Ruckantwortcouvert ans ASTRA.

1/2
Bundesamt fir Strassen ASTRA
Nicole Schulz
Brihlstrasse 3, 4800 Zofingen
Tel. +41 62 745 75 45, Fax
nicole.schulz@astra.admin.ch
www.astra.admin.ch 115



1362-1459

Die der Vereinbarung beiliegenden Dokumente Fenster-Aufnahme (Akustisches Projekt,
AKP) sowie die Merkblatter ,technische Anforderungen“ und ,optimales Luften* verbleiben
bei Ihnen.

Freundliche Grisse

Abteilung Strasseninfrastruktur
Filiale Zofingen

Nicole Schulz

Beilagen:
Vereinbarung inkl. Beilagen
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enossenschadt Eidgendssisches Departement fiir
Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK

Bundesamt fiir Strassen ASTRA

VEREINBARUNG

zwischen der

Schweizerischen Eidgenossenschaft

vertreten durch

Bundesamt fUr Strassen ASTRA, Abteilung Strasseninfrastruktur,
Filiale Zofingen, Brihlstrasse 3, 4800 Zofingen

und

Eigentiimer der Liegenschaft Bésch 85, 6331 Hlunenberg:

Hans Werder-Weibel
Moosmattstrasse 8, 6331 Hlinenberg

betreffend

N4, 6-Streifen-Ausbau Ritihof-Blegi:
Schallschutzmassnahmen am Gebaude

1. Ausgangslage

Im Zusammenhang mit den 6-Spur-Ausbau der N4, auf dem Abschnitt Ritihof — Blegi, ist
das Bundesamt fur Strassen ASTRA als Eigentimerin der Nationalstrasse N4 durch die
Umweltschutzgesetzgebung verpflichtet, die Einhaltung der massgebenden Grenzwerte zu
Uberprifen und nétigenfalls Massnahmen zu treffen.

Fur den die oben genannte Liegenschaft betreffenden Streckenabschnitt wurde ein
Larmschutzprojekt ausgearbeitet und mit der Plangenehmigung vom 6. Januar 2009
genehmigt. Im Rahmen der Plangenehmigungsverfigung wurden Erleichterungsantrage
gewahrt und die pflichtigen Schallschutzmassnahmen nach Art. 20 und 25
Umweltschutzgesetz (USG) angeordnet.

2. Schallschutzmassnahmen

Folgende Massnahmen am Geb&aude muissen bei oben genannter Liegenschaft erfolgen;
diese wurden anlasslich der Besichtigung vor Ort am 25.1.2007  bestimmt.
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Eidgendssisches Departement fiir
Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK

Bundesamt fiir Strassen ASTRA

Fassade / Fenster tber Immissionsgrenzwert (IGW): Pflichtmassnahmen

Liegenschaft Fassade Ftage [Fenster- Anzahl Anzahl |Rollladen- | Richtpreis
bezeichnung |Fenster |Lufter |kastensan. |in CHF*

Bosch 85 West EG 1.3, 2.1 2

West 1.0G |3.3,4.1,5.1 3

Sid EG 2.2,23,24 3

Sud 1.0G |5.2,5.3 2

Nord EG 1.1,1.2 2

Nord 1.0G |3.1,3.2 2
Total Pflichtmassnahmen 14 0 0 18'100,-

* Richtpreise Einbau neue SSF und Schalldammlifter sowie allfallige
Rollladenkastensanierung. Richtpreise inkl. MwSt.

Die oben in der Tabelle aufgeftihrten Fenster werden durch den Eigentiimer ersetzt. Der
Hauseigentimer ist Bauherr. Das Vorgehen und die einzelnen Arbeitsschritte sowie
Zustandigkeiten sind nachfolgend erlautert.

Samtliche Fenster und ausgefiihrten Massnahmen mussen die vom ASTRA vorgegebenen
technischen Anforderungen erfillen (Schalldamm-Mindestanforderungen im Regelfall: R'w
+C = 32 und R'w = 35 dB). Detalilliertere Angaben dazu sind dem Merkblatt Technische

Anforderungen an Schallschutzmassnahmen an Gebauden zu entnehmen (siehe Beilage).

3.

a.

Festgelegter Ablauf

Vereinbarung unterzeichnen

Der Eigentimer unterzeichnet die vorliegende Vereinbarung in zweifacher Ausfiihrung
und retourniert die beiden Exemplare zusammen mit einem Einzahlungsschein von
seiner Post- bzw. Bankverbindung mit beiliegendem, voradressiertem
Ruckantwortcouvert ans ASTRA. Falls der Eigentiimer keinen Einzahlungsschein
besitzt, sind die Kontoinformationen auf Seite 4 der Vereinbarung auszufullen.

Schallschutzfenster einbauen

Nach Einholung von drei Offerten lasst der Eigentiumer als Bauherr die
Schallschutzfenster einbauen. Wichtig ist, dass dabei die technischen Anforderungen
der eingebauten Schallschutzfenster die Vorgaben des ASTRA erflllen. Diese sind im
beigelegten technischen Merkblatt definiert. Die Eigentimer kénnen das Merkblatt dem
Fensterbauer bei der Einholung der Offerte beilegen, damit dieser bereits in seinem
Angebot die Anforderungen bertcksichtigt.

Der Kostenbeitrag des ASTRA wird maximal in Hohe des oben angegebenen
Richtpreises zurlickerstattet.

Rechnung einschicken

Der Eigentumer schickt die Rechnung (Original) des Fensterbauers mit beiliegendem,
voradressiertem Rickantwortcouvert ans ASTRA.
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enossenschadt Eidgendssisches Departement fiir
Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK

Bundesamt fiir Strassen ASTRA

d. Abnahmeprotokoll erstellen

Das ASTRA prift die Rechnung und beauftragt die Projektverfasser (vom ASTRA
beauftragtes Blro) ein Abnahmeprotokoll der eingebauten Schallschutzfenster zu
erstellen. Der  Projektverfasser  kontaktiert den  Eigentimer fur einen
Besichtigungstermin.  Im  Abnahmeprotokoll setzt der Vertreter des ASTRA
(Projektverfasser) den definitiv zu zahlenden Kostenbeitrag des ASTRA fest. Das
Protokoll wird von Unternehmer (Fensterbauer), Eigentimer und Projektverfasser
unterzeichnet. Der Projektverfasser retourniert das Abnahmeprotokoll innerhalb von 10
Arbeitstagen ans ASTRA.

e. Auszahlung freigeben

Nach Erhalt des Abnahmeprotokolls gibt das ASTRA die Auszahlung des im
Abnahmeprotokoll festgesetzten Betrags frei. Die Zahlung erfolgt innerhalb von 45
Tagen ab Eingang des unterschriebenen Abnahmeprotokolls beim ASTRA.

4. Bedingungen fir die Auszahlung

Die Auszahlung der Kostenbeitrage wird nur dann freigegeben, wenn dem ASTRA folgende

Unterlagen vorliegen:

* Vollstindige Kontoangaben des Begunstigten. Der Kontoinhaber muss zwingend mit
dem in der Vereinbarung genannten Beglnstigten Ubereinstimmen.

» Originalrechnung vom Fensterbauer.

* Von Bauleitung und Eigentiimer unterzeichnetes Abnahmeprotokoll.

Die Auszahlung erfolgt einmalig fur den gesamten Kostenbeitrag (keine Teilzahlungen).

Der Fensterersatz und die Abrechnung muissen bis spéatestens 30. November 2012
abgeschlossen sein.

Der Eigentimer hat Anrecht auf ein bezlglich Material, Gestaltung (z.B. Sprossenteilung)
und technischer Ausriistung (z.B. Offnungsart) dem bestehenden Zustand &hnliches Fenster.
Mehrpreise z.B. fur Holz-Metallfenster (bei best. Holzfenstern), bessere Verglasungen
(Giessharz bei Anforderungen R'w < 37 dB) sowie zusatzliche technische Ausristungen sind
in Offerte und Rechnung auszuweisen und vom Eigentimer selbst zu bezahlen.

Die Kosten fir den Unterhalt, den Betrieb und die spatere Erneuerung der
Schallschutzmassnahmen gehen zu Lasten des Liegenschaftseigentiimers.

Der Gebaudeeigentumer verpflichtet sich (bei Pflichtmassnahmen), alle Rechte und
Pflichten, die sich aus dieser Vereinbarung ergeben, auf allféllige Rechtsnachfolger zu
Ubertragen mit der Verpflichtung um Weitertbertragung (z.B. bei Handanderung der
Liegenschaft). Mit der Realisierung der vorerwéhnten Schallschutzmassnahmen auf Kosten
des Strasseneigentimers werden die zurzeit geltenden Vorschriften der
Larmschutzgesetzgebung erfillt.
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Eidgendssisches Departement fiir
Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK

Bundesamt fiir Strassen ASTRA

Kontoinhaber
Post / Bank und Clearing-Nr.
Konto Nr.

IBAN Nr.

Mit nachfolgender Unterschrift bestatigt der Eigentiimer sein Einverstandnis mit denen vom
Bundesamt fur Strassen geplanten Massnahmen.

Beilagen:

* Fenster-Aufnahme (Dokumentation Akustisches Projekt, AKP)

» Eigentiimer-Merkblatt ,technische Anforderungen®

» Eigentimer-Merkblatt ,optimales Luften®

» Antwortcouvert fur die Ricksendung der unterzeichneten Vereinbarung
» Antwortcouvert fir die Einsendung der Rechnung

Ort, Datum : Ort, Datum:
................................................................... Z0ofiNgeN,.cccccevieiiiiiii
Unterschrift : Unterschrift :

(Eigentimer) (ASTRA)
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Schweizerische Eidgenossenschaft Eidgendssisches Departement fur

Confédération suisse Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK
Confederazione Svizzera

Confederaziun svizra

Bundesamt fir Strassen ASTRA

CH-4800 Zofingen , ASTRA

Othmar Hausheer
Fildernweg 1
6330 Cham

Unser Zeichen: 1362-1459/Sni
Sachbearbeiter/in: Nicole Schulz
Zofingen, 15. Februar 2012

6-Spur-Ausbau N4, Abschnitt Verzweigung Blegi — Verzweigung Ritihof
Vereinbarung Schallschutzmassnahmen

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir freuen uns, lhnen hiermit die Vereinbarung inklusive Beilagen tber die Ausrichtung von
Kostenbeitrédgen durch das Bundesamt fir Strassen ASTRA fiur Schallschutzfenster an lhrer
Liegenschaft zustellen zu kénnen. Die notwendigen Grundlagen und Richtlinien liegen nun
vor und das Projekt kann in die Ausfiihrungsphase gehen.

In der beiliegenden Vereinbarung finden Sie eine Beschreibung der Massnahmen, des Ab-
laufs und der Bedingungen fiir die Kostenbeteiligung. Diese Vorgaben sind durch den Eigen-
tumer zwingend einzuhalten, um den Kostenbeitrag des ASTRA zu erhalten.

Wir bitten Sie, die Vereinbarung sorgfaltig durchzulesen und in zweifacher Ausfiihrung zu
unterzeichnen. Die beiden unterzeichneten Exemplare der Vereinbarung retournieren Sie
bitte zusammen mit einem Einzahlungsschein von ihrer Post- bzw. Bankverbindung mit bei-
liegendem A4-Ruckantwortcouvert ans ASTRA.

1/2
Bundesamt fir Strassen ASTRA
Nicole Schulz
Brihlstrasse 3, 4800 Zofingen
Tel. +41 62 745 75 45, Fax
nicole.schulz@astra.admin.ch
www.astra.admin.ch 121



1362-1459

Die der Vereinbarung beiliegenden Dokumente Fenster-Aufnahme (Akustisches Projekt,
AKP) sowie die Merkblatter ,technische Anforderungen“ und ,optimales Luften* verbleiben
bei Ihnen.

Freundliche Grisse

Abteilung Strasseninfrastruktur
Filiale Zofingen

Nicole Schulz

Beilagen:
Vereinbarung inkl. Beilagen
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Eidgendssisches Departement fiir
Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK

Mo e e

Bundesamt fiir Strassen ASTRA

VEREINBARUNG

zwischen der

Schweizerischen Eidgenossenschaft

vertreten durch

Bundesamt fiir Strassen ASTRA, Abteilung Strasseninfrastruktur,
Filiale Zofingen, Brihlstrasse 3, 4800 Zofingen

und

Eigentimer der Liegenschaft Fildernweg 1, 6330 Cham:

Othmar Hausheer
Fildernweg 1, 6330 Cham

betreffend

N4, 6-Streifen-Ausbau Rutihof-Blegi:
Schallschutzmassnahmen am Gebéaude

1. Ausgangslage

Im Zusammenhang mit den 6-Spur-Ausbau der N4, auf dem Abschnitt Rutihof — Blegi, ist
das Bundesamt fUr Strassen ASTRA als Eigentimerin der Nationalstrasse N4 durch die
Umweltschutzgesetzgebung verpflichtet, die Einhaltung der massgebenden Grenzwerte zu
Uberprufen und nétigenfalls Massnahmen zu treffen.

Fur den die oben genannte Liegenschaft betreffenden Streckenabschnitt wurde ein
Larmschutzprojekt ausgearbeitet und mit der Plangenehmigung vom 6. Januar 2009
genehmigt. Im Rahmen der Plangenehmigungsverfigung wurden Erleichterungsantrage
gewahrt und die pflichtigen Schallschutzmassnahmen nach Art. 20 wund 25
Umweltschutzgesetz (USG) angeordnet.

2. Schallschutzmassnahmen

Folgende Massnahmen am Gebaude muissen bei oben genannter Liegenschaft erfolgen;
diese wurden anlasslich der Besichtigung vor Ort am 25.1.2007  bestimmt.
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rschalt Eidgendssisches Departement fiir
Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK

Bundesamt fiir Strassen ASTRA

* Fassade / Fenster Uber Immissionsgrenzwert (IGW): Pflichtmassnahmen

Liegenschaft Fassade [tage |Fenster- Anzahl Anzahl |Rollladen- | Richtpreis
bezeichnung |Fenster |Lufter |kastensan. |in CHF*
2.1,2.2

Sid 1.0G (3.1,3.2,4.1, 5
42,51
Sid 2.0G |6.1,7.1
West EG 1.1
Total Pflichtmassnahmen 13 0 0 15'400,-

* Richtpreise Einbau neue SSF und Schalldammlifter sowie allfallige
Rollladenkastensanierung. Richtpreise inkl. MwSt.

Die oben in der Tabelle aufgefiihrten Fenster werden durch den Eigentiimer ersetzt. Der
Hauseigentimer ist Bauherr. Das Vorgehen und die einzelnen Arbeitsschritte sowie
Zustandigkeiten sind nachfolgend erlautert.

Samtliche Fenster und ausgefiihrten Massnahmen missen die vom ASTRA vorgegebenen
technischen Anforderungen erfillen (Schalldamm-Mindestanforderungen im Regelfall: R'w
+C = 32 und R'w = 35 dB). Detailliertere Angaben dazu sind dem Merkblatt Technische

Anforderungen an Schallschutzmassnahmen an Gebauden zu entnehmen (siehe Beilage).

3. Festgelegter Ablauf
a. Vereinbarung unterzeichnen

Der Eigentimer unterzeichnet die vorliegende Vereinbarung in zweifacher Ausfiihrung
und retourniert die beiden Exemplare zusammen mit einem Einzahlungsschein von
seiner Post- bzw. Bankverbindung mit beiliegendem, voradressiertem
Ruckantwortcouvert ans ASTRA. Falls der Eigentiimer keinen Einzahlungsschein
besitzt, sind die Kontoinformationen auf Seite 4 der Vereinbarung auszufullen.

b. Schallschutzfenster einbauen

Nach Einholung von drei Offerten lasst der Eigentimer als Bauherr die
Schallschutzfenster einbauen. Wichtig ist, dass dabei die technischen Anforderungen
der eingebauten Schallschutzfenster die Vorgaben des ASTRA erfillen. Diese sind im
beigelegten technischen Merkblatt definiert. Die Eigentimer kénnen das Merkblatt dem
Fensterbauer bei der Einholung der Offerte beilegen, damit dieser bereits in seinem
Angebot die Anforderungen berticksichtigt.

Der Kostenbeitrag des ASTRA wird maximal in Hohe des oben angegebenen
Richtpreises zurlckerstattet.

c. Rechnung einschicken

Der Eigentumer schickt die Rechnung (Original) des Fensterbauers mit beiliegendem,
voradressiertem Ruckantwortcouvert ans ASTRA.
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che Eidgenassenschalt Eidgendssisches Departement fiir
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Mo e e

Bundesamt fiir Strassen ASTRA

d. Abnahmeprotokoll erstellen

Das ASTRA pruft die Rechnung und beauftragt die Projektverfasser (vom ASTRA
beauftragtes Buro) ein Abnahmeprotokoll der eingebauten Schallschutzfenster zu
erstellen. Der  Projektverfasser  kontaktiert den  Eigentimer flir  einen
Besichtigungstermin. Im  Abnahmeprotokoll setzt der Vertreter des ASTRA
(Projektverfasser) den definitiv zu zahlenden Kostenbeitrag des ASTRA fest. Das
Protokoll wird von Unternehmer (Fensterbauer), Eigentimer und Projektverfasser
unterzeichnet. Der Projektverfasser retourniert das Abnahmeprotokoll innerhalb von 10
Arbeitstagen ans ASTRA.

e. Auszahlung freigeben

Nach Erhalt des Abnahmeprotokolls gibt das ASTRA die Auszahlung des im
Abnahmeprotokoll festgesetzten Betrags frei. Die Zahlung erfolgt innerhalb von 45
Tagen ab Eingang des unterschriebenen Abnahmeprotokolls beim ASTRA.

4. Bedingungen fir die Auszahlung

Die Auszahlung der Kostenbeitrage wird nur dann freigegeben, wenn dem ASTRA folgende

Unterlagen vorliegen:

» Vollstdndige Kontoangaben des Begunstigten. Der Kontoinhaber muss zwingend mit
dem in der Vereinbarung genannten Beglnstigten Gbereinstimmen.

» Originalrechnung vom Fensterbauer.

* Von Bauleitung und Eigentiimer unterzeichnetes Abnahmeprotokoll.

Die Auszahlung erfolgt einmalig fiir den gesamten Kostenbeitrag (keine Teilzahlungen).

Der Fensterersatz und die Abrechnung muissen bis spéatestens 30. November 2012
abgeschlossen sein.

Der Eigentimer hat Anrecht auf ein bezlglich Material, Gestaltung (z.B. Sprossenteilung)
und technischer Ausriistung (z.B. Offnungsart) dem bestehenden Zustand &hnliches Fenster.
Mehrpreise z.B. fur Holz-Metallfenster (bei best. Holzfenstern), bessere Verglasungen
(Giessharz bei Anforderungen R'w < 37 dB) sowie zusatzliche technische Ausristungen sind
in Offerte und Rechnung auszuweisen und vom Eigentimer selbst zu bezahlen.

Die Kosten flr den Unterhalt, den Betrieb und die spatere Erneuerung der
Schallschutzmassnahmen gehen zu Lasten des Liegenschaftseigentiimers.

Der Gebaudeeigentumer verpflichtet sich (bei Pflichtmassnahmen), alle Rechte und
Pflichten, die sich aus dieser Vereinbarung ergeben, auf allféllige Rechtsnachfolger zu
Ubertragen mit der Verpflichtung um Weitertbertragung (z.B. bei Handanderung der
Liegenschaft). Mit der Realisierung der vorerwéhnten Schallschutzmassnahmen auf Kosten
des Strasseneigentiimers werden die zurzeit geltenden Vorschriften der
Larmschutzgesetzgebung erfiillt.
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rschalt Eidgendssisches Departement fiir
Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK

Bundesamt fiir Strassen ASTRA

Kontoinhaber
Post / Bank und Clearing-Nr.
Konto Nr.

IBAN Nr.

Mit nachfolgender Unterschrift bestatigt der Eigentiimer sein Einverstandnis mit denen vom
Bundesamt fur Strassen geplanten Massnahmen.

Beilagen:

* Fenster-Aufnahme (Dokumentation Akustisches Projekt, AKP)

* Eigentiimer-Merkblatt ,technische Anforderungen®

» Eigentimer-Merkblatt ,optimales Luften®

» Antwortcouvert fir die Ricksendung der unterzeichneten Vereinbarung
* Antwortcouvert fur die Einsendung der Rechnung

Ort, Datum : Ort, Datum:
................................................................... W o] ] 0o =] o PR
Unterschrift : Unterschrift :

(Eigentumer) (ASTRA)
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Schweizerische Eidgenossenschaft Eidgendssisches Departement fur

Confédération suisse Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK
Confederazione Svizzera

Confederaziun svizra

Bundesamt fir Strassen ASTRA

CH-4800 Zofingen , ASTRA

Othmar Hausheer
Fildernweg 1
6330 Cham

Unser Zeichen: 1362-1459/Sni
Sachbearbeiter/in: Nicole Schulz
Zofingen, 15. Februar 2012

6-Spur-Ausbau N4, Abschnitt Verzweigung Blegi — Verzweigung Ritihof
Vereinbarung Schallschutzmassnahmen

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir freuen uns, lhnen hiermit die Vereinbarung inklusive Beilagen tber die Ausrichtung von
Kostenbeitrédgen durch das Bundesamt fir Strassen ASTRA fiur Schallschutzfenster an lhrer
Liegenschaft zustellen zu kénnen. Die notwendigen Grundlagen und Richtlinien liegen nun
vor und das Projekt kann in die Ausfiihrungsphase gehen.

In der beiliegenden Vereinbarung finden Sie eine Beschreibung der Massnahmen, des Ab-
laufs und der Bedingungen fiir die Kostenbeteiligung. Diese Vorgaben sind durch den Eigen-
tumer zwingend einzuhalten, um den Kostenbeitrag des ASTRA zu erhalten.

Wir bitten Sie, die Vereinbarung sorgfaltig durchzulesen und in zweifacher Ausfiihrung zu
unterzeichnen. Die beiden unterzeichneten Exemplare der Vereinbarung retournieren Sie
bitte zusammen mit einem Einzahlungsschein von ihrer Post- bzw. Bankverbindung mit bei-
liegendem A4-Ruckantwortcouvert ans ASTRA.

1/2
Bundesamt fir Strassen ASTRA
Nicole Schulz
Brihlstrasse 3, 4800 Zofingen
Tel. +41 62 745 75 45, Fax
nicole.schulz@astra.admin.ch
www.astra.admin.ch 127



1362-1459

Die der Vereinbarung beiliegenden Dokumente Fenster-Aufnahme (Akustisches Projekt,
AKP) sowie die Merkblatter ,technische Anforderungen“ und ,optimales Luften* verbleiben
bei Ihnen.

Freundliche Grisse

Abteilung Strasseninfrastruktur
Filiale Zofingen

Nicole Schulz

Beilagen:
Vereinbarung inkl. Beilagen
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Bundesamt fiir Strassen ASTRA

VEREINBARUNG

zwischen der

Schweizerischen Eidgenossenschaft

vertreten durch

Bundesamt fiir Strassen ASTRA, Abteilung Strasseninfrastruktur,
Filiale Zofingen, Brihlstrasse 3, 4800 Zofingen

und

Eigentimer der Liegenschaft Fildernweg 3, 6330 Cham:

Othmar Hausheer
Fildernweg 1, 6330 Cham

betreffend

N4, 6-Streifen-Ausbau Rutihof-Blegi:
Schallschutzmassnahmen am Gebéaude

1. Ausgangslage

Im Zusammenhang mit den 6-Spur-Ausbau der N4, auf dem Abschnitt Rutihof — Blegi, ist
das Bundesamt fUr Strassen ASTRA als Eigentimerin der Nationalstrasse N4 durch die
Umweltschutzgesetzgebung verpflichtet, die Einhaltung der massgebenden Grenzwerte zu
Uberprufen und nétigenfalls Massnahmen zu treffen.

Fur den die oben genannte Liegenschaft betreffenden Streckenabschnitt wurde ein
Larmschutzprojekt ausgearbeitet und mit der Plangenehmigung vom 6. Januar 2009
genehmigt. Im Rahmen der Plangenehmigungsverfigung wurden Erleichterungsantrage
gewahrt und die pflichtigen Schallschutzmassnahmen nach Art. 20 wund 25
Umweltschutzgesetz (USG) angeordnet.

2. Schallschutzmassnahmen

Folgende Massnahmen am Gebaude muissen bei oben genannter Liegenschaft erfolgen;
diese wurden anlasslich der Besichtigung vor Ort am 25.1.2007  bestimmt.
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* Fassade / Fenster Uber Immissionsgrenzwert (IGW): Pflichtmassnahmen

Liegenschaft Fassade [tage |Fenster- Anzahl | Anzahl |Rollladen- | Richtpreis
bezeichnung |[Fenster |Lufter [kastensan. |in CHF*
Fildernweg 3 Sud EG 1.2,2.1,3.1 3
Sid 1.0G |4.1,4.2,5.1 3
West EG 11 1
Total Pflichtmassnahmen 7 0 0 8'000,-

* Richtpreise Einbau neue SSF und Schalldammlifter sowie allfallige
Rollladenkastensanierung. Richtpreise inkl. MwSt.

Die oben in der Tabelle aufgefiihrten Fenster werden durch den Eigentiimer ersetzt. Der
Hauseigentimer ist Bauherr. Das Vorgehen und die einzelnen Arbeitsschritte sowie
Zustandigkeiten sind nachfolgend erlautert.

Samtliche Fenster und ausgefiihrten Massnahmen mussen die vom ASTRA vorgegebenen
technischen Anforderungen erfillen (Schalldamm-Mindestanforderungen im Regelfall: R'w
+C = 32 und R'w = 35 dB). Detalilliertere Angaben dazu sind dem Merkblatt Technische

Anforderungen an Schallschutzmassnahmen an Gebauden zu entnehmen (siehe Beilage).

3. Festgelegter Ablauf
a. Vereinbarung unterzeichnen

Der Eigentimer unterzeichnet die vorliegende Vereinbarung in zweifacher Ausfiihrung
und retourniert die beiden Exemplare zusammen mit einem Einzahlungsschein von
seiner Post- bzw. Bankverbindung mit beiliegendem, voradressiertem
Ruckantwortcouvert ans ASTRA. Falls der Eigentiimer keinen Einzahlungsschein
besitzt, sind die Kontoinformationen auf Seite 4 der Vereinbarung auszufullen.

b. Schallschutzfenster einbauen

Nach Einholung von drei Offerten lasst der Eigentimer als Bauherr die
Schallschutzfenster einbauen. Wichtig ist, dass dabei die technischen Anforderungen
der eingebauten Schallschutzfenster die Vorgaben des ASTRA erflllen. Diese sind im
beigelegten technischen Merkblatt definiert. Die Eigentimer kénnen das Merkblatt dem
Fensterbauer bei der Einholung der Offerte beilegen, damit dieser bereits in seinem
Angebot die Anforderungen bertcksichtigt.

Der Kostenbeitrag des ASTRA wird maximal in Hohe des oben angegebenen
Richtpreises zurlckerstattet.

c. Rechnung einschicken

Der Eigentumer schickt die Rechnung (Original) des Fensterbauers mit beiliegendem,
voradressiertem Rickantwortcouvert ans ASTRA.
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d. Abnahmeprotokoll erstellen

Das ASTRA pruft die Rechnung und beauftragt die Projektverfasser (vom ASTRA
beauftragtes Buro) ein Abnahmeprotokoll der eingebauten Schallschutzfenster zu
erstellen. Der  Projektverfasser  kontaktiert den  Eigentimer flir  einen
Besichtigungstermin. Im  Abnahmeprotokoll setzt der Vertreter des ASTRA
(Projektverfasser) den definitiv zu zahlenden Kostenbeitrag des ASTRA fest. Das
Protokoll wird von Unternehmer (Fensterbauer), Eigentimer und Projektverfasser
unterzeichnet. Der Projektverfasser retourniert das Abnahmeprotokoll innerhalb von 10
Arbeitstagen ans ASTRA.

e. Auszahlung freigeben

Nach Erhalt des Abnahmeprotokolls gibt das ASTRA die Auszahlung des im
Abnahmeprotokoll festgesetzten Betrags frei. Die Zahlung erfolgt innerhalb von 45
Tagen ab Eingang des unterschriebenen Abnahmeprotokolls beim ASTRA.

4. Bedingungen fir die Auszahlung

Die Auszahlung der Kostenbeitrage wird nur dann freigegeben, wenn dem ASTRA folgende

Unterlagen vorliegen:

» Vollstdndige Kontoangaben des Begunstigten. Der Kontoinhaber muss zwingend mit
dem in der Vereinbarung genannten Beglnstigten Gbereinstimmen.

» Originalrechnung vom Fensterbauer.

* Von Bauleitung und Eigentiimer unterzeichnetes Abnahmeprotokoll.

Die Auszahlung erfolgt einmalig fiir den gesamten Kostenbeitrag (keine Teilzahlungen).

Der Fensterersatz und die Abrechnung muissen bis spéatestens 30. November 2012
abgeschlossen sein.

Der Eigentimer hat Anrecht auf ein bezlglich Material, Gestaltung (z.B. Sprossenteilung)
und technischer Ausriistung (z.B. Offnungsart) dem bestehenden Zustand &hnliches Fenster.
Mehrpreise z.B. fur Holz-Metallfenster (bei best. Holzfenstern), bessere Verglasungen
(Giessharz bei Anforderungen R'w < 37 dB) sowie zusatzliche technische Ausristungen sind
in Offerte und Rechnung auszuweisen und vom Eigentimer selbst zu bezahlen.

Die Kosten flr den Unterhalt, den Betrieb und die spatere Erneuerung der
Schallschutzmassnahmen gehen zu Lasten des Liegenschaftseigentiimers.

Der Gebaudeeigentumer verpflichtet sich (bei Pflichtmassnahmen), alle Rechte und
Pflichten, die sich aus dieser Vereinbarung ergeben, auf allféllige Rechtsnachfolger zu
Ubertragen mit der Verpflichtung um Weitertbertragung (z.B. bei Handanderung der
Liegenschaft). Mit der Realisierung der vorerwéhnten Schallschutzmassnahmen auf Kosten
des Strasseneigentiimers werden die zurzeit geltenden Vorschriften der
Larmschutzgesetzgebung erfiillt.
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Kontoinhaber
Post / Bank und Clearing-Nr.
Konto Nr.

IBAN Nr.

Mit nachfolgender Unterschrift bestatigt der Eigentiimer sein Einverstandnis mit denen vom
Bundesamt fur Strassen geplanten Massnahmen.

Beilagen:

* Fenster-Aufnahme (Dokumentation Akustisches Projekt, AKP)

* Eigentiimer-Merkblatt ,technische Anforderungen®

» Eigentimer-Merkblatt ,optimales Luften®

» Antwortcouvert fir die Ricksendung der unterzeichneten Vereinbarung
* Antwortcouvert fur die Einsendung der Rechnung

Ort, Datum : Ort, Datum:
................................................................... W o] ] 0o =] o PR
Unterschrift : Unterschrift :

(Eigentumer) (ASTRA)
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Schweizerische Eidgenossenschaft Eidgendssisches Departement fur

Confédération suisse Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK
Confederazione Svizzera

Confederaziun svizra

Bundesamt fir Strassen ASTRA

CH-4800 Zofingen , ASTRA

Bruno Niederberger
Fildernweg 5
6330 Cham

Unser Zeichen: 1362-1459/Sni
Sachbearbeiter/in: Nicole Schulz
Zofingen, 15. Februar 2012

6-Spur-Ausbau N4, Abschnitt Verzweigung Blegi — Verzweigung Ritihof
Vereinbarung Schallschutzmassnahmen

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir freuen uns, lhnen hiermit die Vereinbarung inklusive Beilagen tber die Ausrichtung von
Kostenbeitrédgen durch das Bundesamt fir Strassen ASTRA fiur Schallschutzfenster an lhrer
Liegenschaft zustellen zu kénnen. Die notwendigen Grundlagen und Richtlinien liegen nun
vor und das Projekt kann in die Ausfiihrungsphase gehen.

In der beiliegenden Vereinbarung finden Sie eine Beschreibung der Massnahmen, des Ab-
laufs und der Bedingungen fiir die Kostenbeteiligung. Diese Vorgaben sind durch den Eigen-
tumer zwingend einzuhalten, um den Kostenbeitrag des ASTRA zu erhalten.

Wir bitten Sie, die Vereinbarung sorgfaltig durchzulesen und in zweifacher Ausfiihrung zu
unterzeichnen. Die beiden unterzeichneten Exemplare der Vereinbarung retournieren Sie
bitte zusammen mit einem Einzahlungsschein von ihrer Post- bzw. Bankverbindung mit bei-
liegendem A4-Ruckantwortcouvert ans ASTRA.

1/2
Bundesamt fir Strassen ASTRA
Nicole Schulz
Brihlstrasse 3, 4800 Zofingen
Tel. +41 62 745 75 45, Fax
nicole.schulz@astra.admin.ch
www.astra.admin.ch 133



1362-1459

Die der Vereinbarung beiliegenden Dokumente Fenster-Aufnahme (Akustisches Projekt,
AKP) sowie die Merkblatter ,technische Anforderungen“ und ,optimales Luften* verbleiben
bei Ihnen.

Freundliche Grisse

Abteilung Strasseninfrastruktur
Filiale Zofingen

Nicole Schulz

Beilagen:
Vereinbarung inkl. Beilagen
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VEREINBARUNG

zwischen der

Schweizerischen Eidgenossenschaft

vertreten durch

Bundesamt fiir Strassen ASTRA, Abteilung Strasseninfrastruktur,
Filiale Zofingen, Brihlstrasse 3, 4800 Zofingen

und

Eigentimer der Liegenschaft Fildernweg 5, 6330 Cham:

Bruno Niederberger
Fildernweg 5, 6330 Cham

betreffend

N4, 6-Streifen-Ausbau Rutihof-Blegi:
Schallschutzmassnahmen am Gebéaude

1. Ausgangslage

Im Zusammenhang mit den 6-Spur-Ausbau der N4, auf dem Abschnitt Rutihof — Blegi, ist
das Bundesamt fUr Strassen ASTRA als Eigentimerin der Nationalstrasse N4 durch die
Umweltschutzgesetzgebung verpflichtet, die Einhaltung der massgebenden Grenzwerte zu
Uberprufen und nétigenfalls Massnahmen zu treffen.

Fur den die oben genannte Liegenschaft betreffenden Streckenabschnitt wurde ein
Larmschutzprojekt ausgearbeitet und mit der Plangenehmigung vom 6. Januar 2009
genehmigt. Im Rahmen der Plangenehmigungsverfigung wurden Erleichterungsantrage
gewahrt und die pflichtigen Schallschutzmassnahmen nach Art. 20 wund 25
Umweltschutzgesetz (USG) angeordnet.

2. Schallschutzmassnahmen

Folgende Massnahmen am Gebaude muissen bei oben genannter Liegenschaft erfolgen;
diese wurden anlasslich der Besichtigung vor Ort am 25.1.2007  bestimmt.
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* Fassade / Fenster Uber Immissionsgrenzwert (IGW): Pflichtmassnahmen

Liegenschaft Fassade [tage |Fenster- Anzahl Anzahl |Rollladen- | Richtpreis
bezeichnung |Fenster |Lufter |kastensan. |in CHF*
Fildernweg 5 Sud DG 1.1,1.2,2.1, 4
2.2
Total Pflichtmassnahmen 4 0 0 13'300,-

* Richtpreise Einbau neue SSF und Schalldammlifter sowie allfallige
Rollladenkastensanierung. Richtpreise inkl. MwSt.

Die oben in der Tabelle aufgeftihrten Fenster werden durch den Eigentiimer ersetzt. Der
Hauseigentimer ist Bauherr. Das Vorgehen und die einzelnen Arbeitsschritte sowie
Zustandigkeiten sind nachfolgend erlautert.

Samtliche Fenster und ausgefiihrten Massnahmen missen die vom ASTRA vorgegebenen
technischen Anforderungen erfillen (Schalldamm-Mindestanforderungen im Regelfall: R'w
+C = 32 und R'w = 35 dB). Detalilliertere Angaben dazu sind dem Merkblatt Technische

Anforderungen an Schallschutzmassnahmen an Gebauden zu entnehmen (siehe Beilage).

3. Festgelegter Ablauf
a. Vereinbarung unterzeichnen

Der Eigentimer unterzeichnet die vorliegende Vereinbarung in zweifacher Ausfiihrung
und retourniert die beiden Exemplare zusammen mit einem Einzahlungsschein von
seiner Post- bzw. Bankverbindung mit beiliegendem, voradressiertem
Ruckantwortcouvert ans ASTRA. Falls der Eigentiimer keinen Einzahlungsschein
besitzt, sind die Kontoinformationen auf Seite 4 der Vereinbarung auszufullen.

b. Schallschutzfenster einbauen

Nach Einholung von drei Offerten lasst der Eigentimer als Bauherr die
Schallschutzfenster einbauen. Wichtig ist, dass dabei die technischen Anforderungen
der eingebauten Schallschutzfenster die Vorgaben des ASTRA erflllen. Diese sind im
beigelegten technischen Merkblatt definiert. Die Eigentimer kénnen das Merkblatt dem
Fensterbauer bei der Einholung der Offerte beilegen, damit dieser bereits in seinem
Angebot die Anforderungen bertcksichtigt.

Der Kostenbeitrag des ASTRA wird maximal in Hohe des oben angegebenen
Richtpreises zurlickerstattet.

c. Rechnung einschicken

Der Eigentumer schickt die Rechnung (Original) des Fensterbauers mit beiliegendem,
voradressiertem Rickantwortcouvert ans ASTRA.
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d. Abnahmeprotokoll erstellen

Das ASTRA pruft die Rechnung und beauftragt die Projektverfasser (vom ASTRA
beauftragtes Buro) ein Abnahmeprotokoll der eingebauten Schallschutzfenster zu
erstellen. Der  Projektverfasser  kontaktiert den  Eigentimer flir  einen
Besichtigungstermin. Im  Abnahmeprotokoll setzt der Vertreter des ASTRA
(Projektverfasser) den definitiv zu zahlenden Kostenbeitrag des ASTRA fest. Das
Protokoll wird von Unternehmer (Fensterbauer), Eigentimer und Projektverfasser
unterzeichnet. Der Projektverfasser retourniert das Abnahmeprotokoll innerhalb von 10
Arbeitstagen ans ASTRA.

e. Auszahlung freigeben

Nach Erhalt des Abnahmeprotokolls gibt das ASTRA die Auszahlung des im
Abnahmeprotokoll festgesetzten Betrags frei. Die Zahlung erfolgt innerhalb von 45
Tagen ab Eingang des unterschriebenen Abnahmeprotokolls beim ASTRA.

4. Bedingungen fir die Auszahlung

Die Auszahlung der Kostenbeitrage wird nur dann freigegeben, wenn dem ASTRA folgende

Unterlagen vorliegen:

» Vollstdndige Kontoangaben des Begunstigten. Der Kontoinhaber muss zwingend mit
dem in der Vereinbarung genannten Beglnstigten Gbereinstimmen.

» Originalrechnung vom Fensterbauer.

* Von Bauleitung und Eigentiimer unterzeichnetes Abnahmeprotokoll.

Die Auszahlung erfolgt einmalig fiir den gesamten Kostenbeitrag (keine Teilzahlungen).

Der Fensterersatz und die Abrechnung muissen bis spéatestens 30. November 2012
abgeschlossen sein.

Der Eigentimer hat Anrecht auf ein bezlglich Material, Gestaltung (z.B. Sprossenteilung)
und technischer Ausriistung (z.B. Offnungsart) dem bestehenden Zustand &hnliches Fenster.
Mehrpreise z.B. fur Holz-Metallfenster (bei best. Holzfenstern), bessere Verglasungen
(Giessharz bei Anforderungen R'w < 37 dB) sowie zusatzliche technische Ausristungen sind
in Offerte und Rechnung auszuweisen und vom Eigentimer selbst zu bezahlen.

Die Kosten flr den Unterhalt, den Betrieb und die spatere Erneuerung der
Schallschutzmassnahmen gehen zu Lasten des Liegenschaftseigentiimers.

Der Gebaudeeigentumer verpflichtet sich (bei Pflichtmassnahmen), alle Rechte und
Pflichten, die sich aus dieser Vereinbarung ergeben, auf allféllige Rechtsnachfolger zu
Ubertragen mit der Verpflichtung um Weitertbertragung (z.B. bei Handanderung der
Liegenschaft). Mit der Realisierung der vorerwéhnten Schallschutzmassnahmen auf Kosten
des Strasseneigentiimers werden die zurzeit geltenden Vorschriften der
Larmschutzgesetzgebung erfiillt.
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Kontoinhaber
Post / Bank und Clearing-Nr.
Konto Nr.

IBAN Nr.

Mit nachfolgender Unterschrift bestatigt der Eigentiimer sein Einverstandnis mit denen vom
Bundesamt fur Strassen geplanten Massnahmen.

Beilagen:

* Fenster-Aufnahme (Dokumentation Akustisches Projekt, AKP)

* Eigentiimer-Merkblatt ,technische Anforderungen®

» Eigentimer-Merkblatt ,optimales Luften®

» Antwortcouvert fir die Ricksendung der unterzeichneten Vereinbarung
* Antwortcouvert fur die Einsendung der Rechnung

Ort, Datum : Ort, Datum:
................................................................... W o] ] 0o =] o PR
Unterschrift : Unterschrift :

(Eigentumer) (ASTRA)
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Schweizerische Eidgenossenschaft Eidgendssisches Departement fur

Confédération suisse Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK
Confederazione Svizzera

Confederaziun svizra

Bundesamt fir Strassen ASTRA

CH-4800 Zofingen , ASTRA

Markus Dietrisch
Lindenstrasse 2
6330 Cham

Unser Zeichen: 1362-1459/Sni
Sachbearbeiter/in: Nicole Schulz
Zofingen, 22. Februar 2012

6-Spur-Ausbau N4, Abschnitt Verzweigung Blegi — Verzweigung Ritihof
Vereinbarung Schallschutzmassnahmen

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir freuen uns, lhnen hiermit die Vereinbarung inklusive Beilagen tber die Ausrichtung von
Kostenbeitrédgen durch das Bundesamt fir Strassen ASTRA fiur Schallschutzfenster an lhrer
Liegenschaft zustellen zu kénnen. Die notwendigen Grundlagen und Richtlinien liegen nun
vor und das Projekt kann in die Ausfiihrungsphase gehen.

In der beiliegenden Vereinbarung finden Sie eine Beschreibung der Massnahmen, des Ab-
laufs und der Bedingungen fiir die Kostenbeteiligung. Diese Vorgaben sind durch den Eigen-
tumer zwingend einzuhalten, um den Kostenbeitrag des ASTRA zu erhalten.

Wir bitten Sie, die Vereinbarung sorgfaltig durchzulesen und in zweifacher Ausfiihrung zu
unterzeichnen. Die beiden unterzeichneten Exemplare der Vereinbarung retournieren Sie
bitte zusammen mit einem Einzahlungsschein von ihrer Post- bzw. Bankverbindung mit bei-
liegendem A4-Ruckantwortcouvert ans ASTRA.

1/2
Bundesamt fir Strassen ASTRA
Nicole Schulz
Brihlstrasse 3, 4800 Zofingen
Tel. +41 62 745 75 45, Fax
nicole.schulz@astra.admin.ch
www.astra.admin.ch 139



1362-1459

Die der Vereinbarung beiliegenden Dokumente Fenster-Aufnahme (Akustisches Projekt,
AKP) sowie die Merkblatter ,technische Anforderungen“ und ,optimales Luften* verbleiben
bei Ihnen.

Freundliche Grisse

Abteilung Strasseninfrastruktur
Filiale Zofingen

Nicole Schulz

Beilagen:
Vereinbarung inkl. Beilagen
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VEREINBARUNG

zwischen der

Schweizerischen Eidgenossenschaft

vertreten durch

Bundesamt fiir Strassen ASTRA, Abteilung Strasseninfrastruktur,
Filiale Zofingen, Brihlstrasse 3, 4800 Zofingen

und

Eigentimer der Liegenschaft Lindenstrasse 2, 6330 Cham:

Markus Dietrisch
Lindenstrasse 2, 6330 Cham

betreffend

N4, 6-Streifen-Ausbau Rutihof-Blegi:
Schallschutzmassnahmen am Gebéaude

1. Ausgangslage

Im Zusammenhang mit den 6-Spur-Ausbau der N4, auf dem Abschnitt Rutihof — Blegi, ist
das Bundesamt fUr Strassen ASTRA als Eigentimerin der Nationalstrasse N4 durch die
Umweltschutzgesetzgebung verpflichtet, die Einhaltung der massgebenden Grenzwerte zu
Uberprufen und nétigenfalls Massnahmen zu treffen.

Fur den die oben genannte Liegenschaft betreffenden Streckenabschnitt wurde ein
Larmschutzprojekt ausgearbeitet und mit der Plangenehmigung vom 6. Januar 2009
genehmigt. Im Rahmen der Plangenehmigungsverfigung wurden Erleichterungsantrage
gewahrt und die pflichtigen Schallschutzmassnahmen nach Art. 20 wund 25
Umweltschutzgesetz (USG) angeordnet.

2. Schallschutzmassnahmen

Folgende Massnahmen am Gebaude sind bei oben genannter Liegenschaft vorgesehen;
diese wurden anlasslich der Besichtigung vor Ort am 25.1.2007  bestimmt.
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Anlasslich der Besichtigung vor Ort am 25. Januar 2007 wurde festgestellt, dass die
bestehenden Fenster die Schalldamm-Mindestanforderungen gerade noch erfiillen. Somit ist
es dem Eigentumer freigestellt, den nachfolgenden Ruckerstattungsbeitrag anzunehmen
oder die Fenster durch neue Schallschutzfenster zu ersetzen. Beim Fensterersatz tibernimmt
das ASTRA die Kosten fur die neuen Schallschutzfenster. Nimmt der Eigentimer innerhalb
der vorgegeben Frist keinen Fensterersatz vor, so erhalt er einen Ruckerstattungsbeitrag
von maximal 50% des urspringlichen Rechnungsbetrags (Fensterersatz von 1995).

» Fassade / Fenster tber Immissionsgrenzwert (IGW):

Liegenschaft Fassade Ftage Henster- Anzahl | Anzahl | Rollladen- Richtpreis
bezeichnung Fenster [ Lufter kastensan. |in CHF
Lindenstrasse 2 | Sud/Ost EG 11,21, 3.1, 4
3.2
Sid/Ost 1.0G|5.1,6.1,7.1, 4
7.2

Siid/Ost 2.0G |9.1,10.1,11.1
Sud/West |EG 33,41
Sud/West [1.0G |7.3,8.1

Richtpreis: Total Ersatz Schallschutzmassnahmen  * 15 0 0 46'900

Altersbereinigter Riickerstattungsbetrag ~ ** 15 0 0 14'660

* Richtpreis Einbau neue SSF und Schalldammlifter sowie allféllige
Rollladenkastensanierung. Richtpreise inkl. MwSt.

** Rickerstattung in Form altersbereinigter Rechnungsbetrage inkl. MwSt.
(Max. 50% des Rechnungsbetrages)

Entscheid Uber den Einbau von Schallschutzfenstern (bitte Gewtlinschtes ankreuzen)
[ Der Hauseigenttiimer wird die oben genannten Fenster durch
neue Schallschutzfenster ersetzen. Dafiir erhalt er vom ASTRA
einen Beitrag, der maximal dem oben angegebenen Richtpreis entspricht.
[ Der Hauseigentiimer verzichtet auf Fensterersatz und erhalt daher
lediglich oben genannten altersbereinigten Riickerstattungsbeitrag.

Da der Fenstereinbau mehr als 5 Jahre vor der Genehmigung des Larmschutzprojektes
(Plangenehmigung: 6.1.2009) erfolgte, sieht das ASTRA einen Ruckerstattungsbeitrag in
der Hohe von 50% des Rechnungsbetrags, jedoch maximal 2'‘000 CHF pro
Schallschutzfenster vor. Die Rechnungen des letzten Fensterersatzes von 1995 liegen
dem ASTRA bereits vor und missen im Falle einer Rickerstattung nicht mehr eingesendet
werden.

Ein allfalliger Fensterersatz erfolgt durch den Eigentiimer. Der Hauseigentiimer ist Bauherr.
Das Vorgehen und die einzelnen Arbeitsschritte sowie Zustandigkeiten sind nachfolgend
erlautert.

Samtliche Fenster und ausgefiihrten Massnahmen missen die vom ASTRA vorgegebenen
technischen Anforderungen erfillen (Schalldamm-Mindestanforderungen im Regelfall: R'w
+C = 32 und R'w = 35 dB). Detailliertere Angaben dazu sind dem Merkblatt Technische
Anforderungen an Schallschutzmassnahmen an Gebauden zu entnehmen (siehe Beilage).
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Festgelegter Ablauf bei Fensterersatz
Vereinbarung unterzeichnen

Der Eigentiimer unterzeichnet die vorliegende Vereinbarung in zweifacher Ausflhrung
und retourniert die beiden Exemplare zusammen mit einem Einzahlungsschein von
seiner  Post-  bzw. Bankverbindung  mit  beiliegendem,  voradressiertem
Ruckantwortcouvert ans ASTRA. Falls der Eigentimer keinen Einzahlungsschein
besitzt, sind die Kontoinformationen auf Seite 4 der Vereinbarung auszufillen.

Schallschutzfenster einbauen

Nach Einholung von drei Offerten lasst der Eigentimer als Bauherr die
Schallschutzfenster einbauen. Wichtig ist, dass dabei die technischen Anforderungen
der eingebauten Schallschutzfenster die Vorgaben des ASTRA erfillen. Diese sind im
beigelegten technischen Merkblatt definiert. Die Eigentimer kénnen das Merkblatt dem
Fensterbauer bei der Einholung der Offerte beilegen, damit dieser bereits in seinem
Angebot die Anforderungen bertcksichtigt.

Der Kostenbeitrag des ASTRA wird maximal in Hohe des oben angegebenen
Richtpreises zurlickerstattet.

Rechnung einschicken

Der Eigentumer schickt die Rechnung (Original) des Fensterbauers mit beiliegendem,
voradressiertem Riickantwortcouvert ans ASTRA.

Abnahmeprotokoll erstellen

Das ASTRA prift die Rechnung und beauftragt die Projektverfasser (vom ASTRA
beauftragtes Blro) ein Abnahmeprotokoll der eingebauten Schallschutzfenster zu
erstellen. Der  Projektverfasser  kontaktiert den  Eigentumer flir  einen
Besichtigungstermin. Im  Abnahmeprotokoll setzt der Vertreter des ASTRA
(Projektverfasser) den definitiv zu zahlenden Kostenbeitrag des ASTRA fest. Das
Protokoll wird von Unternehmer (Fensterbauer), Eigentimer und Projektverfasser
unterzeichnet. Der Projektverfasser retourniert das Abnahmeprotokoll innerhalb von 10
Arbeitstagen ans ASTRA.

Auszahlung freigeben

Nach Erhalt des Abnahmeprotokolls gibt das ASTRA die Auszahlung des im
Abnahmeprotokoll festgesetzten Betrags frei. Die Zahlung erfolgt innerhalb von 45
Tagen ab Eingang des unterschriebenen Abnahmeprotokolls beim ASTRA.

4. Bedingungen fir die Auszahlung

Die Auszahlung der Kostenbeitrage wird nur dann freigegeben, wenn dem ASTRA folgende
Unterlagen vorliegen:

Vollstandige Kontoangaben des Begunstigten. Der Kontoinhaber muss zwingend mit
dem in der Vereinbarung genannten Beglnstigten Ubereinstimmen.
Originalrechnung vom Fensterbauer.

Von Bauleitung und Eigentiimer unterzeichnetes Abnahmeprotokoll.

Die Auszahlung erfolgt einmalig fur den gesamten Kostenbeitrag (keine Teilzahlungen).

Der Fensterersatz und die Abrechnung mussen bis spéatestens 30. November 2012
abgeschlossen sein.
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Der Eigentimer hat Anrecht auf ein bezlglich Material, Gestaltung (z.B. Sprossenteilung)
und technischer Ausristung (z.B. Offnungsart) dem bestehenden Zustand dhnliches Fenster.
Mehrpreise z.B. fir Holz-Metallfenster (bei best. Holzfenstern), bessere Verglasungen
(Giessharz bei Anforderungen R'w < 37 dB) sowie zusétzliche technische Ausristungen sind
in Offerte und Rechnung auszuweisen und vom Eigentimer selbst zu bezahlen.

Die Kosten fir den Unterhalt, den Betrieb und die spéatere Erneuerung der
Schallschutzmassnahmen gehen zu Lasten des Liegenschaftseigentiimers.

Der Gebaudeeigentimer verpflichtet sich (bei Pflichtmassnahmen), alle Rechte und
Pflichten, die sich aus dieser Vereinbarung ergeben, auf allféllige Rechtsnachfolger zu
Ubertragen mit der Verpflichtung um Weiteribertragung (z.B. bei Handanderung der
Liegenschaft). Mit der Realisierung der vorerwahnten Schallschutzmassnahmen auf Kosten
des  Strasseneigentimers  werden die zurzeit geltenden  Vorschriften  der
Larmschutzgesetzgebung erfillt.

Kontoinhaber
Post / Bank und Clearing-Nr.
Konto Nr.

IBAN Nr.

Mit nachfolgender Unterschrift bestatigt der Eigentiimer sein Einverstandnis mit denen vom
Bundesamt fur Strassen geplanten Massnahmen.

Beilagen:

* Fenster-Aufnahme (Dokumentation Akustisches Projekt, AKP)

* Eigentiimer-Merkblatt ,technische Anforderungen®

» Eigentimer-Merkblatt ,optimales Luften®

» Antwortcouvert fir die Riicksendung der unterzeichneten Vereinbarung
* Antwortcouvert fir die Einsendung der Rechnung

Ort, Datum : Ort, Datum:
................................................................... W o] ] 0o =] o PR
Unterschrift : Unterschrift :

(Eigentumer) (ASTRA)

05-2-2_SSF-NS_Vereinbarung_120215.doc Seite 4 von 4

144



Schweizerische Eidgenossenschaft Eidgendssisches Departement fur

Confédération suisse Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK
Confederazione Svizzera

Confederaziun svizra

Bundesamt fir Strassen ASTRA

CH-4800 Zofingen , ASTRA

Klaus-Joachim Pietsch
Brunnmattweg 2
6330 Cham

Unser Zeichen: 1362-1459/Sni
Sachbearbeiter/in: Nicole Schulz
Zofingen, 15. Februar 2012

6-Spur-Ausbau N4, Abschnitt Verzweigung Blegi — Verzweigung Ritihof
Vereinbarung Schallschutzmassnahmen

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir freuen uns, lhnen hiermit die Vereinbarung inklusive Beilagen tber die Ausrichtung von
Kostenbeitrédgen durch das Bundesamt fir Strassen ASTRA fiur Schallschutzfenster an lhrer
Liegenschaft zustellen zu kénnen. Die notwendigen Grundlagen und Richtlinien liegen nun
vor und das Projekt kann in die Ausfiihrungsphase gehen.

In der beiliegenden Vereinbarung finden Sie eine Beschreibung der Massnahmen, des Ab-
laufs und der Bedingungen fiir die Kostenbeteiligung. Diese Vorgaben sind durch den Eigen-
tumer zwingend einzuhalten, um den Kostenbeitrag des ASTRA zu erhalten.

Wir bitten Sie, die Vereinbarung sorgfaltig durchzulesen und in zweifacher Ausfiihrung zu
unterzeichnen. Die beiden unterzeichneten Exemplare der Vereinbarung retournieren Sie
bitte zusammen mit einem Einzahlungsschein von ihrer Post- bzw. Bankverbindung mit bei-
liegendem A4-Ruckantwortcouvert ans ASTRA.

1/2
Bundesamt fir Strassen ASTRA
Nicole Schulz
Brihlstrasse 3, 4800 Zofingen
Tel. +41 62 745 75 45, Fax
nicole.schulz@astra.admin.ch
www.astra.admin.ch 145



1362-1459

Die der Vereinbarung beiliegenden Dokumente Fenster-Aufnahme (Akustisches Projekt,
AKP) sowie die Merkblatter ,technische Anforderungen“ und ,optimales Luften* verbleiben
bei Ihnen.

Freundliche Grisse

Abteilung Strasseninfrastruktur
Filiale Zofingen

Nicole Schulz

Beilagen:
Vereinbarung inkl. Beilagen
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VEREINBARUNG

zwischen der

Schweizerischen Eidgenossenschaft

vertreten durch

Bundesamt fiir Strassen ASTRA, Abteilung Strasseninfrastruktur,
Filiale Zofingen, Brihlstrasse 3, 4800 Zofingen

und

Eigentiimer der Liegenschaft Brunnmattweg 2, 6330 Cham:

Klaus-Joachim Pietsch
Brunnmattweg 2, 6330 Cham

betreffend

N4, 6-Streifen-Ausbau Rutihof-Blegi:
Schallschutzmassnahmen am Gebéaude

1. Ausgangslage

Im Zusammenhang mit den 6-Spur-Ausbau der N4, auf dem Abschnitt Rutihof — Blegi, ist
das Bundesamt fUr Strassen ASTRA als Eigentimerin der Nationalstrasse N4 durch die
Umweltschutzgesetzgebung verpflichtet, die Einhaltung der massgebenden Grenzwerte zu
Uberprufen und nétigenfalls Massnahmen zu treffen.

Fur den die oben genannte Liegenschaft betreffenden Streckenabschnitt wurde ein
Larmschutzprojekt ausgearbeitet und mit der Plangenehmigung vom 6. Januar 2009
genehmigt. Im Rahmen der Plangenehmigungsverfigung wurden Erleichterungsantrage
gewahrt und die pflichtigen Schallschutzmassnahmen nach Art. 20 wund 25
Umweltschutzgesetz (USG) angeordnet.

2. Schallschutzmassnahmen

Folgende Massnahmen am Gebaude muissen bei oben genannter Liegenschaft erfolgen;
diese wurden anlasslich der Besichtigung vor Ort am 25.1.2007  bestimmt.
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* Fassade / Fenster Uber Immissionsgrenzwert (IGW): Pflichtmassnahmen

Liegenschaft Fassade [tage |Fenster- Anzahl Anzahl |Rollladen- | Richtpreis
bezeichnung |Fenster |Lufter |kastensan. |in CHF*
Brunnmattweg 2 Siad EG 11,1.2,1.3, 4 4
14
Sid 1.0G |21,22,31 3 3
Total Pflichtmassnahmen 7 7 20'400,-

* Richtpreise Einbau neue SSF und Schalldammlifter sowie allfallige
Rollladenkastensanierung. Richtpreise inkl. MwSt.

Die oben in der Tabelle aufgefiihrten Fenster werden durch den Eigentiimer ersetzt. Der
Hauseigentimer ist Bauherr. Das Vorgehen und die einzelnen Arbeitsschritte sowie
Zustandigkeiten sind nachfolgend erlautert.

Samtliche Fenster und ausgefiihrten Massnahmen mussen die vom ASTRA vorgegebenen
technischen Anforderungen erfillen (Schalldamm-Mindestanforderungen im Regelfall: R'w
+C = 32 und R'w = 35 dB). Detalilliertere Angaben dazu sind dem Merkblatt Technische

Anforderungen an Schallschutzmassnahmen an Gebauden zu entnehmen (siehe Beilage).

3. Festgelegter Ablauf
a. Vereinbarung unterzeichnen

Der Eigentimer unterzeichnet die vorliegende Vereinbarung in zweifacher Ausfiihrung
und retourniert die beiden Exemplare zusammen mit einem Einzahlungsschein von
seiner Post- bzw. Bankverbindung mit beiliegendem, voradressiertem
Ruckantwortcouvert ans ASTRA. Falls der Eigentiimer keinen Einzahlungsschein
besitzt, sind die Kontoinformationen auf Seite 4 der Vereinbarung auszufullen.

b. Schallschutzfenster einbauen

Nach Einholung von drei Offerten lasst der Eigentimer als Bauherr die
Schallschutzfenster einbauen. Wichtig ist, dass dabei die technischen Anforderungen
der eingebauten Schallschutzfenster die Vorgaben des ASTRA erflllen. Diese sind im
beigelegten technischen Merkblatt definiert. Die Eigentimer kénnen das Merkblatt dem
Fensterbauer bei der Einholung der Offerte beilegen, damit dieser bereits in seinem
Angebot die Anforderungen bertcksichtigt.

Der Kostenbeitrag des ASTRA wird maximal in Hohe des oben angegebenen
Richtpreises zurlckerstattet.

c. Rechnung einschicken

Der Eigentumer schickt die Rechnung (Original) des Fensterbauers mit beiliegendem,
voradressiertem Rickantwortcouvert ans ASTRA.
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d. Abnahmeprotokoll erstellen

Das ASTRA pruft die Rechnung und beauftragt die Projektverfasser (vom ASTRA
beauftragtes Buro) ein Abnahmeprotokoll der eingebauten Schallschutzfenster zu
erstellen. Der  Projektverfasser  kontaktiert den  Eigentimer flir  einen
Besichtigungstermin. Im  Abnahmeprotokoll setzt der Vertreter des ASTRA
(Projektverfasser) den definitiv zu zahlenden Kostenbeitrag des ASTRA fest. Das
Protokoll wird von Unternehmer (Fensterbauer), Eigentimer und Projektverfasser
unterzeichnet. Der Projektverfasser retourniert das Abnahmeprotokoll innerhalb von 10
Arbeitstagen ans ASTRA.

e. Auszahlung freigeben

Nach Erhalt des Abnahmeprotokolls gibt das ASTRA die Auszahlung des im
Abnahmeprotokoll festgesetzten Betrags frei. Die Zahlung erfolgt innerhalb von 45
Tagen ab Eingang des unterschriebenen Abnahmeprotokolls beim ASTRA.

4. Bedingungen fir die Auszahlung

Die Auszahlung der Kostenbeitrage wird nur dann freigegeben, wenn dem ASTRA folgende

Unterlagen vorliegen:

» Vollstdndige Kontoangaben des Begunstigten. Der Kontoinhaber muss zwingend mit
dem in der Vereinbarung genannten Beglnstigten Gbereinstimmen.

» Originalrechnung vom Fensterbauer.

* Von Bauleitung und Eigentiimer unterzeichnetes Abnahmeprotokoll.

Die Auszahlung erfolgt einmalig fiir den gesamten Kostenbeitrag (keine Teilzahlungen).

Der Fensterersatz und die Abrechnung muissen bis spéatestens 30. November 2012
abgeschlossen sein.

Der Eigentimer hat Anrecht auf ein bezlglich Material, Gestaltung (z.B. Sprossenteilung)
und technischer Ausriistung (z.B. Offnungsart) dem bestehenden Zustand &hnliches Fenster.
Mehrpreise z.B. fur Holz-Metallfenster (bei best. Holzfenstern), bessere Verglasungen
(Giessharz bei Anforderungen R'w < 37 dB) sowie zusatzliche technische Ausristungen sind
in Offerte und Rechnung auszuweisen und vom Eigentimer selbst zu bezahlen.

Die Kosten flr den Unterhalt, den Betrieb und die spatere Erneuerung der
Schallschutzmassnahmen gehen zu Lasten des Liegenschaftseigentiimers.

Der Gebaudeeigentumer verpflichtet sich (bei Pflichtmassnahmen), alle Rechte und
Pflichten, die sich aus dieser Vereinbarung ergeben, auf allféllige Rechtsnachfolger zu
Ubertragen mit der Verpflichtung um Weitertbertragung (z.B. bei Handanderung der
Liegenschaft). Mit der Realisierung der vorerwéhnten Schallschutzmassnahmen auf Kosten
des Strasseneigentiimers werden die zurzeit geltenden Vorschriften der
Larmschutzgesetzgebung erfiillt.
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Kontoinhaber
Post / Bank und Clearing-Nr.
Konto Nr.

IBAN Nr.

Mit nachfolgender Unterschrift bestatigt der Eigentiimer sein Einverstandnis mit denen vom
Bundesamt fur Strassen geplanten Massnahmen.

Beilagen:

* Fenster-Aufnahme (Dokumentation Akustisches Projekt, AKP)

* Eigentiimer-Merkblatt ,technische Anforderungen®

» Eigentimer-Merkblatt ,optimales Luften®

» Antwortcouvert fir die Ricksendung der unterzeichneten Vereinbarung
* Antwortcouvert fur die Einsendung der Rechnung

Ort, Datum : Ort, Datum:
................................................................... W o] ] 0o =] o PR
Unterschrift : Unterschrift :

(Eigentumer) (ASTRA)
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Schweizerische Eidgenossenschaft Eidgendssisches Departement fur

Confédération suisse Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK
Confederazione Svizzera

Confederaziun svizra

Bundesamt fir Strassen ASTRA

CH-4800 Zofingen , ASTRA

Josef Huber
Brunnmattweg 4
6330 Cham

Unser Zeichen: 1362-1459/Sni
Sachbearbeiter/in: Nicole Schulz
Zofingen, 15. Februar 2012

6-Spur-Ausbau N4, Abschnitt Verzweigung Blegi — Verzweigung Ritihof
Vereinbarung Schallschutzmassnahmen

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir freuen uns, lhnen hiermit die Vereinbarung inklusive Beilagen tber die Ausrichtung von
Kostenbeitrédgen durch das Bundesamt fir Strassen ASTRA fiur Schallschutzfenster an lhrer
Liegenschaft zustellen zu kénnen. Die notwendigen Grundlagen und Richtlinien liegen nun
vor und das Projekt kann in die Ausfiihrungsphase gehen.

In der beiliegenden Vereinbarung finden Sie eine Beschreibung der Massnahmen, des Ab-
laufs und der Bedingungen fiir die Kostenbeteiligung. Diese Vorgaben sind durch den Eigen-
tumer zwingend einzuhalten, um den Kostenbeitrag des ASTRA zu erhalten.

Wir bitten Sie, die Vereinbarung sorgfaltig durchzulesen und in zweifacher Ausfiihrung zu
unterzeichnen. Die beiden unterzeichneten Exemplare der Vereinbarung retournieren Sie
bitte zusammen mit einem Einzahlungsschein von ihrer Post- bzw. Bankverbindung mit bei-
liegendem A4-Ruckantwortcouvert ans ASTRA.

1/2
Bundesamt fir Strassen ASTRA
Nicole Schulz
Brihlstrasse 3, 4800 Zofingen
Tel. +41 62 745 75 45, Fax
nicole.schulz@astra.admin.ch
www.astra.admin.ch 151



1362-1459

Die der Vereinbarung beiliegenden Dokumente Fenster-Aufnahme (Akustisches Projekt,
AKP) sowie die Merkblatter ,technische Anforderungen“ und ,optimales Luften* verbleiben
bei Ihnen.

Freundliche Grisse

Abteilung Strasseninfrastruktur
Filiale Zofingen

Nicole Schulz

Beilagen:
Vereinbarung inkl. Beilagen
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VEREINBARUNG

zwischen der

Schweizerischen Eidgenossenschaft

vertreten durch

Bundesamt fiir Strassen ASTRA, Abteilung Strasseninfrastruktur,
Filiale Zofingen, Brihlstrasse 3, 4800 Zofingen

und

Eigentiimer der Liegenschaft Brunnmattweg 4, 6330 Cham:

Josef Huber
Brunnmattweg 4, 6330 Cham

betreffend

N4, 6-Streifen-Ausbau Rutihof-Blegi:
Schallschutzmassnahmen am Gebéaude

1. Ausgangslage

Im Zusammenhang mit den 6-Spur-Ausbau der N4, auf dem Abschnitt Rutihof — Blegi, ist
das Bundesamt fUr Strassen ASTRA als Eigentimerin der Nationalstrasse N4 durch die
Umweltschutzgesetzgebung verpflichtet, die Einhaltung der massgebenden Grenzwerte zu
Uberprufen und nétigenfalls Massnahmen zu treffen.

Fur den die oben genannte Liegenschaft betreffenden Streckenabschnitt wurde ein
Larmschutzprojekt ausgearbeitet und mit der Plangenehmigung vom 6. Januar 2009
genehmigt. Im Rahmen der Plangenehmigungsverfigung wurden Erleichterungsantrage
gewahrt und die pflichtigen Schallschutzmassnahmen nach Art. 20 wund 25
Umweltschutzgesetz (USG) angeordnet.

2. Schallschutzmassnahmen

Folgende Massnahmen am Gebaude muissen bei oben genannter Liegenschaft erfolgen;
diese wurden anlasslich der Besichtigung vor Ort am 25.1.2007  bestimmt.
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* Fassade / Fenster Uber Immissionsgrenzwert (IGW): Pflichtmassnahmen

Liegenschaft Fassade [tage |Fenster- Anzahl Anzahl |Rollladen- | Richtpreis
bezeichnung |Fenster |Lufter |kastensan. |in CHF*
Sid 1.0G |2.1,3.1,3.2 3 3
Total Pflichtmassnahmen 6 6 16'400,-

* Richtpreise Einbau neue SSF und Schalldammlifter sowie allfallige
Rollladenkastensanierung. Richtpreise inkl. MwSt.

Die oben in der Tabelle aufgeftihrten Fenster werden durch den Eigentiimer ersetzt. Der
Hauseigentimer ist Bauherr. Das Vorgehen und die einzelnen Arbeitsschritte sowie
Zustandigkeiten sind nachfolgend erlautert.

Samtliche Fenster und ausgefiihrten Massnahmen missen die vom ASTRA vorgegebenen
technischen Anforderungen erfillen (Schalldamm-Mindestanforderungen im Regelfall: R'w
+C = 32 und R'w = 35 dB). Detalilliertere Angaben dazu sind dem Merkblatt Technische

Anforderungen an Schallschutzmassnahmen an Gebauden zu entnehmen (siehe Beilage).

3. Festgelegter Ablauf

a. Vereinbarung unterzeichnen

Der Eigentimer unterzeichnet die vorliegende Vereinbarung in zweifacher Ausfiihrung
und retourniert die beiden Exemplare zusammen mit einem Einzahlungsschein von
seiner Post- bzw. Bankverbindung mit beiliegendem, voradressiertem
Ruckantwortcouvert ans ASTRA. Falls der Eigentiimer keinen Einzahlungsschein
besitzt, sind die Kontoinformationen auf Seite 4 der Vereinbarung auszufullen.

b. Schallschutzfenster einbauen

Nach Einholung von drei Offerten lasst der Eigentiumer als Bauherr die
Schallschutzfenster einbauen. Wichtig ist, dass dabei die technischen Anforderungen
der eingebauten Schallschutzfenster die Vorgaben des ASTRA erflllen. Diese sind im
beigelegten technischen Merkblatt definiert. Die Eigentimer kénnen das Merkblatt dem
Fensterbauer bei der Einholung der Offerte beilegen, damit dieser bereits in seinem
Angebot die Anforderungen bertcksichtigt.

Der Kostenbeitrag des ASTRA wird maximal in Hohe des oben angegebenen
Richtpreises zurlickerstattet.

c. Rechnung einschicken

Der Eigentumer schickt die Rechnung (Original) des Fensterbauers mit beiliegendem,
voradressiertem Rickantwortcouvert ans ASTRA.
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d. Abnahmeprotokoll erstellen

Das ASTRA pruft die Rechnung und beauftragt die Projektverfasser (vom ASTRA
beauftragtes Buro) ein Abnahmeprotokoll der eingebauten Schallschutzfenster zu
erstellen. Der  Projektverfasser  kontaktiert den  Eigentimer flir  einen
Besichtigungstermin. Im  Abnahmeprotokoll setzt der Vertreter des ASTRA
(Projektverfasser) den definitiv zu zahlenden Kostenbeitrag des ASTRA fest. Das
Protokoll wird von Unternehmer (Fensterbauer), Eigentimer und Projektverfasser
unterzeichnet. Der Projektverfasser retourniert das Abnahmeprotokoll innerhalb von 10
Arbeitstagen ans ASTRA.

e. Auszahlung freigeben

Nach Erhalt des Abnahmeprotokolls gibt das ASTRA die Auszahlung des im
Abnahmeprotokoll festgesetzten Betrags frei. Die Zahlung erfolgt innerhalb von 45
Tagen ab Eingang des unterschriebenen Abnahmeprotokolls beim ASTRA.

4. Bedingungen fir die Auszahlung

Die Auszahlung der Kostenbeitrage wird nur dann freigegeben, wenn dem ASTRA folgende

Unterlagen vorliegen:

» Vollstdndige Kontoangaben des Begunstigten. Der Kontoinhaber muss zwingend mit
dem in der Vereinbarung genannten Beglnstigten Gbereinstimmen.

» Originalrechnung vom Fensterbauer.

* Von Bauleitung und Eigentiimer unterzeichnetes Abnahmeprotokoll.

Die Auszahlung erfolgt einmalig fiir den gesamten Kostenbeitrag (keine Teilzahlungen).

Der Fensterersatz und die Abrechnung muissen bis spéatestens 30. November 2012
abgeschlossen sein.

Der Eigentimer hat Anrecht auf ein bezlglich Material, Gestaltung (z.B. Sprossenteilung)
und technischer Ausriistung (z.B. Offnungsart) dem bestehenden Zustand &hnliches Fenster.
Mehrpreise z.B. fur Holz-Metallfenster (bei best. Holzfenstern), bessere Verglasungen
(Giessharz bei Anforderungen R'w < 37 dB) sowie zusatzliche technische Ausristungen sind
in Offerte und Rechnung auszuweisen und vom Eigentimer selbst zu bezahlen.

Die Kosten flr den Unterhalt, den Betrieb und die spatere Erneuerung der
Schallschutzmassnahmen gehen zu Lasten des Liegenschaftseigentiimers.

Der Gebaudeeigentumer verpflichtet sich (bei Pflichtmassnahmen), alle Rechte und
Pflichten, die sich aus dieser Vereinbarung ergeben, auf allféllige Rechtsnachfolger zu
Ubertragen mit der Verpflichtung um Weitertbertragung (z.B. bei Handanderung der
Liegenschaft). Mit der Realisierung der vorerwéhnten Schallschutzmassnahmen auf Kosten
des Strasseneigentiimers werden die zurzeit geltenden Vorschriften der
Larmschutzgesetzgebung erfiillt.
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Kontoinhaber
Post / Bank und Clearing-Nr.
Konto Nr.

IBAN Nr.

Mit nachfolgender Unterschrift bestatigt der Eigentiimer sein Einverstandnis mit denen vom
Bundesamt fur Strassen geplanten Massnahmen.

Beilagen:

* Fenster-Aufnahme (Dokumentation Akustisches Projekt, AKP)

* Eigentiimer-Merkblatt ,technische Anforderungen®

» Eigentimer-Merkblatt ,optimales Luften®

» Antwortcouvert fir die Ricksendung der unterzeichneten Vereinbarung
* Antwortcouvert fur die Einsendung der Rechnung

Ort, Datum: Ort, Datum:
................................................................... W o] ] 0o =] o PR
Unterschrift : Unterschrift :

(Eigentumer) (ASTRA)
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Schweizerische Eidgenossenschaft Eidgendssisches Departement fur

Confédération suisse Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK
Confederazione Svizzera

Confederaziun svizra

Bundesamt fir Strassen ASTRA

CH-4800 Zofingen , ASTRA

Claudia und Martin Braun-Aregger
Brunnmattweg 6
6330 Cham

Unser Zeichen: 1362-1459/Sni
Sachbearbeiter/in: Nicole Schulz
Zofingen, 15. Februar 2012

6-Spur-Ausbau N4, Abschnitt Verzweigung Blegi — Verzweigung Ritihof
Vereinbarung Schallschutzmassnahmen

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir freuen uns, lhnen hiermit die Vereinbarung inklusive Beilagen tber die Ausrichtung von
Kostenbeitrédgen durch das Bundesamt fir Strassen ASTRA fiur Schallschutzfenster an lhrer
Liegenschaft zustellen zu kénnen. Die notwendigen Grundlagen und Richtlinien liegen nun
vor und das Projekt kann in die Ausfiihrungsphase gehen.

In der beiliegenden Vereinbarung finden Sie eine Beschreibung der Massnahmen, des Ab-
laufs und der Bedingungen fiir die Kostenbeteiligung. Diese Vorgaben sind durch den Eigen-
tumer zwingend einzuhalten, um den Kostenbeitrag des ASTRA zu erhalten.

Wir bitten Sie, die Vereinbarung sorgfaltig durchzulesen und in zweifacher Ausfiihrung zu
unterzeichnen. Die beiden unterzeichneten Exemplare der Vereinbarung retournieren Sie
bitte zusammen mit einem Einzahlungsschein von ihrer Post- bzw. Bankverbindung mit bei-
liegendem A4-Ruckantwortcouvert ans ASTRA.

1/2
Bundesamt fir Strassen ASTRA
Nicole Schulz
Brihlstrasse 3, 4800 Zofingen
Tel. +41 62 745 75 45, Fax
nicole.schulz@astra.admin.ch
www.astra.admin.ch 157



1362-1459

Die der Vereinbarung beiliegenden Dokumente Fenster-Aufnahme (Akustisches Projekt,
AKP) sowie die Merkblatter ,technische Anforderungen“ und ,optimales Luften* verbleiben
bei Ihnen.

Freundliche Grisse

Abteilung Strasseninfrastruktur
Filiale Zofingen

Nicole Schulz

Beilagen:
Vereinbarung inkl. Beilagen

212
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e Eidgenassenschalt Eidgendssisches Departement fiir
Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK

Mo e e

Bundesamt fiir Strassen ASTRA

VEREINBARUNG

zwischen der

Schweizerischen Eidgenossenschaft

vertreten durch

Bundesamt fiir Strassen ASTRA, Abteilung Strasseninfrastruktur,
Filiale Zofingen, Brihlstrasse 3, 4800 Zofingen

und

Eigentiimer der Liegenschaft Brunnmattweg 6, 6330 Cham:

Claudia und Martin Braun-Aregger
Brunnmattweg 6, 6330 Cham

betreffend

N4, 6-Streifen-Ausbau Rutihof-Blegi:
Schallschutzmassnahmen am Gebéaude

1. Ausgangslage

Im Zusammenhang mit den 6-Spur-Ausbau der N4, auf dem Abschnitt Rutihof — Blegi, ist
das Bundesamt fUr Strassen ASTRA als Eigentimerin der Nationalstrasse N4 durch die
Umweltschutzgesetzgebung verpflichtet, die Einhaltung der massgebenden Grenzwerte zu
Uberprufen und nétigenfalls Massnahmen zu treffen.

Fur den die oben genannte Liegenschaft betreffenden Streckenabschnitt wurde ein
Larmschutzprojekt ausgearbeitet und mit der Plangenehmigung vom 6. Januar 2009
genehmigt. Im Rahmen der Plangenehmigungsverfigung wurden Erleichterungsantrage
gewahrt und die pflichtigen Schallschutzmassnahmen nach Art. 20 wund 25
Umweltschutzgesetz (USG) angeordnet.
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rschalt Eidgendssisches Departement fiir
Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK

Bundesamt fiir Strassen ASTRA

2. Schallschutzmassnahmen

Folgende Massnahmen am Geb&aude muissen bei oben genannter Liegenschaft erfolgen;
diese wurden anlasslich der Besichtigung vor Ort am 25.1.2007  bestimmt.

* Fassade / Fenster tber Immissionsgrenzwert (IGW): Pflichtmassnahmen

Liegenschaft Fassade Fktage [Fenster- Anzahl Anzahl |Rollladen- | Richtpreis
bezeichnung |Fenster |Lufter |kastensan. |in CHF*
Siad 1.0G |21,3.1,3.2 3 3
Total Pflichtmassnahmen 6 6 17'500,-

* Richtpreise Einbau neue SSF und Schalldammlifter sowie allfallige
Rollladenkastensanierung. Richtpreise inkl. MwSt.

Die oben in der Tabelle aufgefiihrten Fenster werden durch den Eigentiimer ersetzt. Der
Hauseigentimer ist Bauherr. Das Vorgehen und die einzelnen Arbeitsschritte sowie
Zustandigkeiten sind nachfolgend erlautert.

Samtliche Fenster und ausgefiihrten Massnahmen missen die vom ASTRA vorgegebenen
technischen Anforderungen erfillen (Schalldamm-Mindestanforderungen im Regelfall: R'w
+C = 32 und R'w = 35 dB). Detailliertere Angaben dazu sind dem Merkblatt Technische

Anforderungen an Schallschutzmassnahmen an Gebauden zu entnehmen (siehe Beilage).

3. Festgelegter Ablauf
a. Vereinbarung unterzeichnen

Der Eigentimer unterzeichnet die vorliegende Vereinbarung in zweifacher Ausfiihrung
und retourniert die beiden Exemplare zusammen mit einem Einzahlungsschein von
seiner Post- bzw. Bankverbindung mit beiliegendem, voradressiertem
Ruckantwortcouvert ans ASTRA. Falls der Eigentiimer keinen Einzahlungsschein
besitzt, sind die Kontoinformationen auf Seite 4 der Vereinbarung auszufullen.

b. Schallschutzfenster einbauen

Nach Einholung von drei Offerten lasst der Eigentimer als Bauherr die
Schallschutzfenster einbauen. Wichtig ist, dass dabei die technischen Anforderungen
der eingebauten Schallschutzfenster die Vorgaben des ASTRA erfillen. Diese sind im
beigelegten technischen Merkblatt definiert. Die Eigentimer kénnen das Merkblatt dem
Fensterbauer bei der Einholung der Offerte beilegen, damit dieser bereits in seinem
Angebot die Anforderungen bertcksichtigt.

Der Kostenbeitrag des ASTRA wird maximal in Hohe des oben angegebenen
Richtpreises zurlckerstattet.

c. Rechnung einschicken

Der Eigentumer schickt die Rechnung (Original) des Fensterbauers mit beiliegendem,
voradressiertem Ruckantwortcouvert ans ASTRA.
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Bundesamt fiir Strassen ASTRA

d. Abnahmeprotokoll erstellen

Das ASTRA pruft die Rechnung und beauftragt die Projektverfasser (vom ASTRA
beauftragtes Buro) ein Abnahmeprotokoll der eingebauten Schallschutzfenster zu
erstellen. Der  Projektverfasser  kontaktiert den  Eigentimer flir  einen
Besichtigungstermin. Im  Abnahmeprotokoll setzt der Vertreter des ASTRA
(Projektverfasser) den definitiv zu zahlenden Kostenbeitrag des ASTRA fest. Das
Protokoll wird von Unternehmer (Fensterbauer), Eigentimer und Projektverfasser
unterzeichnet. Der Projektverfasser retourniert das Abnahmeprotokoll innerhalb von 10
Arbeitstagen ans ASTRA.

e. Auszahlung freigeben

Nach Erhalt des Abnahmeprotokolls gibt das ASTRA die Auszahlung des im
Abnahmeprotokoll festgesetzten Betrags frei. Die Zahlung erfolgt innerhalb von 45
Tagen ab Eingang des unterschriebenen Abnahmeprotokolls beim ASTRA.

4. Bedingungen fir die Auszahlung

Die Auszahlung der Kostenbeitrage wird nur dann freigegeben, wenn dem ASTRA folgende

Unterlagen vorliegen:

» Vollstdndige Kontoangaben des Begunstigten. Der Kontoinhaber muss zwingend mit
dem in der Vereinbarung genannten Beglnstigten Gbereinstimmen.

» Originalrechnung vom Fensterbauer.

* Von Bauleitung und Eigentiimer unterzeichnetes Abnahmeprotokoll.

Die Auszahlung erfolgt einmalig fiir den gesamten Kostenbeitrag (keine Teilzahlungen).

Der Fensterersatz und die Abrechnung muissen bis spéatestens 30. November 2012
abgeschlossen sein.

Der Eigentimer hat Anrecht auf ein bezlglich Material, Gestaltung (z.B. Sprossenteilung)
und technischer Ausriistung (z.B. Offnungsart) dem bestehenden Zustand &hnliches Fenster.
Mehrpreise z.B. fur Holz-Metallfenster (bei best. Holzfenstern), bessere Verglasungen
(Giessharz bei Anforderungen R'w < 37 dB) sowie zusatzliche technische Ausristungen sind
in Offerte und Rechnung auszuweisen und vom Eigentimer selbst zu bezahlen.

Die Kosten flr den Unterhalt, den Betrieb und die spatere Erneuerung der
Schallschutzmassnahmen gehen zu Lasten des Liegenschaftseigentiimers.

Der Gebaudeeigentumer verpflichtet sich (bei Pflichtmassnahmen), alle Rechte und
Pflichten, die sich aus dieser Vereinbarung ergeben, auf allféllige Rechtsnachfolger zu
Ubertragen mit der Verpflichtung um Weitertbertragung (z.B. bei Handanderung der
Liegenschaft). Mit der Realisierung der vorerwéhnten Schallschutzmassnahmen auf Kosten
des Strasseneigentiimers werden die zurzeit geltenden Vorschriften der
Larmschutzgesetzgebung erfiillt.
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Kontoinhaber
Post / Bank und Clearing-Nr.
Konto Nr.

IBAN Nr.

Mit nachfolgender Unterschrift bestatigt der Eigentiimer sein Einverstandnis mit denen vom
Bundesamt fur Strassen geplanten Massnahmen.

Beilagen:

* Fenster-Aufnahme (Dokumentation Akustisches Projekt, AKP)

* Eigentiimer-Merkblatt ,technische Anforderungen®

» Eigentimer-Merkblatt ,optimales Luften®

» Antwortcouvert fir die Ricksendung der unterzeichneten Vereinbarung
* Antwortcouvert fur die Einsendung der Rechnung

Ort, Datum : Ort, Datum:
................................................................... W o] ] 0o =] o PR
Unterschrift : Unterschrift :

(Eigentumer) (ASTRA)
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Vollzug Larmschutz an Nationalstrassen
Realisierung von Schallschutzmassnahmen an Gebauden

Abschnitt Blegi - Ruthof
NATIONALSTRASSE N04
Unterhaltsabschnitt 24 / Kilometer 93.500 — 99.900
6 - Streifen - Ausbau
80.2.5 Kosten SFF

Bundesamt fiir Strassen
ASTRA

Vorname Nachname Adresse 1 rt 1 Adresse 2 ort 2 Besichtigung | Anzahl Massnahmen Kosten Kosten Kosten total [freiw. Massn. Gesamt-  [Planungs- Kostenaufteilung Bemerkungen
Termin SSF RLK [SDL Fensterersatz Riickerstattung Kosten total Kosten | Kosten ASTRA Eigentimer _[(z.B. spezielle Zusatzmassnahmen)
SIGW | >FW | >FW[>FW| _ SSF RLK | SDL| SSF_|RLK] SDL [CHF] [CHF] [CHF] [CHF] [CHF] [CHF]

Hans Werder-Weibel [Moosmattstrasse 8 |6331 Hiinenberg |Bosch 85 6331 Hinenberg (25.1.2007 14 18'100 - - 18'100 - 18'100 4'525 22'625

Othmar Hausheer Fildernweg 1 6330 Cham Fildernweg 1 6330 Cham 25.1.2007 13 15'400 15'400 15'400 3'850 19'250

Othmar Hausheer Fildernweg 1 6330 Cham Fildernweg 3 6330 Cham 25.1.2007 il 8'000 8'000 8'000 2'000 10'000

Bruno Niederberger Fildernweg 5 6330 Cham Fildernweg 5 6330 Cham 25.1.2007 4 13'300 13'300 13'300 3'325 16'625

Markus Dietrisch Lindenstrasse 2 6330 Cham Lindenstrasse 2 (6330 Cham 25.1.2007 15 46'900 14'600 14'600 14'600 3'650 18'250

Klaus-Joachim Pietsch Brunnmattweg 2 6330 Cham Brunnmattweg 2 (6330 Cham 25.1.2007 I 7 17'700( 2700 20'400 20'400 5'100 25'500

Josef Huber Brunnmattweg 4 6330 Cham Brunnmattweg 4 |6330 Cham 25.1.2007 6 6 14'300| 2'100 16'400 16'400 4'100 20'500

Claudia und Martin  |Braun-Aregger |Brunnmattweg 6 6330 Cham Brunnmattweg 6 (6330 Cham 25.1.2007 6 6 15'100( 2'400 17'500 17'500 4'375 21'875

Total in2 19 148'800| 7200 14'600 123700 123'700( 30'925 154'625

Bemerkungen >FW (IGW): Kostenbeteiligung Bund = 100% bei Sanierungen resp. Pauschalbeitrag** bei Riickerstattungen Legende ~ SSF: Schallschutzfenster

Die Kosten basieren auf den nachfolgenden Richtpreisen.
Fur die Liegenschaft Lindenstrasse 2 wurde die Rickerstattung in Form altersbereinigter Rechnungbeitrage kalkuliert

Formular 5

*Kostenriickerstattung von bereits realisierten Pflicht-Schallschutzmassnahmen:
- Fur schalltechnisch geniigende SSF ist eine Riickerstattung in Form eines altersbereinigten Pauschalbeitrags vorgesehen.
Der Beitrag berechnet sich anhand der Fenstermasse und des Fenstertyps.
Siehe dazu nachfolgende Richtpreise. Pro Fenster ist ein Maximalbetrag von 2000.- CHF festgesetzt.
Fur die Altersbereinigung kann z.B. der Zurcher Baukostenindex beigezogen werden.

Prona AG | Collégegasse 9 | Postfach 3556 | CH-2500 Biel 3
Tel. +41 32 328 88 28 | Fax +41 32 328 88 22 | biel@prona.ch | www.prona.ch

RLK: Rollladenkasten
SDL: Schalldammliifter
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Bosch 85

Kostenschatzung

MAX.BETRAG
(INTERN)
PFLICHTMASSNAHMEN KV + 10%
WAS Anzahl Summe m2 CHF
H - Fenster 11 10.63 12'800.00 14'100
K - Fenster 0 - -
HM - Fenster 3 2.96 5'300.00 5'800
weitere Massnahmen:
SDL 0 - 0 -
RLK 0 - 0 -
Sonstiges - -
SUMME Pflichtmassnahmen 18'100.00 19'900
FREIWILLIGE MASSNAHMEN
Anz. Fenster m2 / Fenster CHF

0 - >0.5m2 0 -

0 - <0.5m2 0 -
Sonstiges -
SUMME freiwillige Massnahmen - -
TOTAL 18'100.00 19'900
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Fildernweg1l

Kostenschatzung

MAX.BETRAG
(INTERN)
PFLICHTMASSNAHMEN KV + 10%
WAS Anzahl Summe m2 CHF
H - Fenster 11 10.72 12'900.00 14'200
<0.9m2 2 1.71 2'500.00
K - Fenster 0 - -
HM - Fenster 0 - - -
weitere Massnahmen:
SDL 0 - 0 -
RLK 0 - 0 -
Sonstiges - -
SUMME Pflichtmassnahmer 12.43 15'400.00 16'900
FREIWILLIGE MASSNAHMEN
Anz. Fenster m2 / Fenster CHF

0 - >0.5m2 0 -

0 - <£0.5m2 0 -
Sonstiges -
SUMME freiwillige Massnahmen - -
TOTAL 15'400.00 16'900
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0.97
0.97

0.97
0.97
0.98
0.98
0.97
0.97
0.97
0.97

0.85
0.86

10.72
171
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Fildernweg3

Kostenschatzung

MAX.BETRAG
(INTERN)
PFLICHTMASSNAHMEN KV + 10%
WAS Anzahl Summe m2 CHF
H - Fenster 4 2.2 3'200.00 3'500
2 2.5 3'000.00
1 1.7 1'800.00
K - Fenster 0 - -
HM - Fenster 0 - - -
weitere Massnahmen:
SDL 0 - 0 -
RLK 0 - 0 -
Sonstiges - -
SUMME Pflichtmassnahmer 6.35 8'000.00 8'800
FREIWILLIGE MASSNAHMEN
Anz. Fenster m2 / Fenster CHF

0 - >0.5m2 0 -

0 - <0.5m2 0 -
Sonstiges -
SUMME freiwillige Massnahmen - -
TOTAL 8'000.00 8'800
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0.45
0.55

1.24
1.24
0.61
1.65
0.61
6.35

0.45
0.55

0.61

0.61
2.22

1.24
1.24

2.48

1.65

1.65

6.35
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Fildernweg5

Kostenschatzung

MAX.BETRAG
(INTERN)
PFLICHTMASSNAHMEN KV + 10%
WAS Anzahl Summe m2 CHF
H - Fenster 2 2.22 2'700.00 3'000
K - Fenster 0 - -
HM - Fenster 0 - - -
weitere Massnahmen:
SDL 0 - 0 -
RLK 0 - 0 -
Dachfenster 2 1.92 10600 11'700
SUMME Pflichtmassnahmen 13'300.00 14'600
FREIWILLIGE MASSNAHMEN
Anz. Fenster m2 / Fenster CHF

0 - >0.5m2 0 -

0 - <0.5m2 0 -
Sonstiges -
SUMME freiwillige Massnahmen - -
TOTAL 13'300.00 14'600
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Lindenstr.2

Kostenschatzung

PFLICHTMASSNAHMEN, Riickerstattung

WAS Anzahl Summe m2 CHF

H - Fenster 0 - -

K - Fenster 0 - -
HM - Fenster 15 28.98 46'900.00
weitere Massnahmen:

SDL 0 - 0
RLK 0 - 0
Sonstiges -
SUMME Pflichtmassnahmen 46'900.00
FREIWILLIGE MASSNAHMEN
Anz. Fenster m2 / Fenster CHF
0 - >0.5m2 0
0 - <0.5m2 0
Sonstiges
SUMME freiwillige Massnahmen -
TOTAL 46'900.00
Baukostenindex
1995 874.2
2010 1042.6
CHF/SSF:
Max. Pauschalbeitrag 2'000
Max. Pauschalbeitrag fur SSF von 1995 1'677

52'164.00 tergrossenkorrektur

Altersbereinigter Pauschalbeitrag fur Ruckerstattung

Richtpreis 50% und Max 2kFr
Fenster-Nr. m2 CHF/SSF  Max.Betrag
1.1 2.32 4'176 2'000
2.1 2.32 4'176 2'000
3.1 1.56 2'808 1'404
3.2 1.65 2'970 1'485
3.3 1.54 2'772 1'386
4.1 2.32 4'176 2'000
5.1 2.32 4'176 2'000
6.1 2.32 4'176 2'000
7.1 1.56 2'808 1'404
7.2 1.65 2'970 1'485
7.3 1.54 2'772 1'386
8.1 2.32 4'176 2'000
9.1 1.54 2'772 1'386
10.1 1.54 2772 1'386
111 2.48 4'464 2'000
SUMME 28.98 52'164 25'322

Rechnungsbetrag inkl. Mwst

2'243
2'243
1'668
1723
1'668
2'243
2'243
2'243
1'668

1'668
2'243
1'696
1'696
2'310

27'557

1763

13'778
14'660
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Brunnmatt2

Kostenschatzung

MAX.BETRAG
(INTERN)
PFLICHTMASSNAHMEN KV + 10%
WAS Anzahl Summe m2 CHF
H - Fenster 2 2.79 3'300.00 3'600
5 13.31 14'400.00
K - Fenster 0 - -
HM - Fenster 0 0.00 - -
weitere Massnahmen:
SDL 0 - 0 -
RLK 7 9.02 2700.00 3'000
Sonstiges - -
SUMME Pflichtmassnahmen 20'400.00 22'400
FREIWILLIGE MASSNAHMEN
Anz. Fenster m2 / Fenster CHF

0 - >0.5m2 0 -

0 - <£0.5m2 0 -
Sonstiges -
SUMME freiwillige Massnahmen - -
TOTAL 20'400.00 22'400
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Brunnmatt4

Kostenschatzung

MAX.BETRAG
(INTERN)
PFLICHTMASSNAHMEN KV + 10%
WAS Anzahl Summe m2 CHF
H - Fenster 3 4.16 5'000.00 5'500
>1.5m2 3 7.78 9'300.00
K - Fenster 0 - -
HM - Fenster 0 0.00 - -
weitere Massnahmen:
SDL 0 - 0 -
RLK 6 7.1 2100.00 2'300
Sonstiges - -
SUMME Pflichtmassnahmen 16'400.00 18'000
FREIWILLIGE MASSNAHMEN
Anz. Fenster m2 / Fenster CHF

0 - >0.5m2 0 -

0 - <£0.5m2 0 -
Sonstiges -
SUMME freiwillige Massnahmen - -
TOTAL 16'400.00 18'000
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Brunnmatt6

Kostenschatzung

MAX.BETRAG
(INTERN)
PFLICHTMASSNAHMEN KV + 10%
WAS Anzahl Summe m2 CHF
H - Fenster 2 2.8 3'300.00 3'600
4 10.9 11'800.00
K - Fenster 0 - -
HM - Fenster 0 0.00 - -
weitere Massnahmen:
SDL 0 - 0 -
RLK 6 7.9 2400.00 2'600
Sonstiges - -
SUMME Pflichtmassnahmen 17'500.00 19'300
FREIWILLIGE MASSNAHMEN
Anz. Fenster m2 / Fenster CHF

0 - >0.5m2 0 -

0 - <£0.5m2 0 -
Sonstiges -
SUMME freiwillige Massnahmen - -
TOTAL 17'500.00 19'300
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Vollzug Larmschutz an Nationalstrassen
Realisierung von Schallschutzmassnahmen an Geb&uden

Richtpreise Schallschutzfenster: Stand 2012

Fenster in Holz:

Normalkonstruktion Fenster

Normalkonstruktion Fenstertire

Fenster mit Stichbogen

Denkmalschutz-Kombifenster (EV + V)
Denkmalschutz-Kombifenster (EV + V) mit Stichbogen oder
Sonderformen

Dachflachenfenster inkl. Nebenarbeiten

Fenster in anderen Materialien:

Kunststoff-Fenster

Holz-Metall-Fenster

Holz-Metall-Fenster light (nur Fligel Metalverkleidung, Rahmen nicht)

Korrekturen fur Fensterpreise:
R'w + Ctr = 38 dB anstatt 35 dB

Grossenkorrektur:

- Flache < 0.9 m?

- Flache > 0.9 bis 1.5 m?

- Flache > 1.5 m?

Andere Oberflachenfarbe anstatt weiss
Kampfer

Weitere Richtpreise
Fenstersanierungen:

Glasersatz in bestehendem Fligel
Fligelersatz von Holzfenster

Dichtung einnuten

Diverses:

Schalldammlifter mit Warmerickgewinnung inkl. Zuleitung und
Nebenarbeiten

Sanierung bestehender Kasten

Neue Tir R'w > 35 dB

1'200 CHF/m?
1'350 CHF/m?
2'350 CHF/m?
2'100 CHF/m?

3'200 CHF/m?
5500 CHF/m?

Bundesamt fiir Strassen
ASTRA

80% % des Holzfenster-Preises
150% % des Holzfenster-Preises

120% % des Holzfenster-Preises

1.2 Faktor

1.2 Faktor
1.0 Faktor
0.9 Faktor
1.2 Faktor
1.2 Faktor

400 CHF/m®

950 CHF/m?
25 CHF/m

2'250 CHF/Stk.
300 CHF/m
4'000 CHF/Stk.

Die Richtpreise wurden ibernommen von der Publikation ,Modell fir die Ausarbeitung

des akustischen Projektes (AkP)" von Cercle Bruit aus dem Jahre 2007.

Die Werte von 2007 wurden anhand des Zurcher Baukostenindexes auf 2010 hochgerechnet (gerundet)
und mittels tblicher Marktpreise (Projekte 2011) tberprift sowie entsprechend korrigiert.

Alle Preise inkl. Mwst.

Vollzugsordner, Register 5

VersibiP Feb. 2012
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Gebaude
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Gebaude mit Erleichterungen gemass PGV vom 06.01.2009
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A & X
£ 6 \.

O Gebaude mit Erleichterungen und Schallschutzmassnahmen am Gebaude

Erleichterungen gemass Plangenehmigung vom 6. Januar 2009

Beim 6-Spurausbau Rutihof-Blegi handelt es sich um eine wesentliche Anderung. Schallschutz-
fenster — gestitzt auf Art. 10 LSV — sind bereits ab Uberschreitung des Immissionsgrenzwertes

einzubauen (gelb + blau markierte Liegenschaften, 1 — 8). Dies gilt nicht bei Gebauden, welche nach
dem 1.1.1985 bewilligt worden sind. Gemass Art. 32 LSV mussen bei diesen Objekten Schall-
schutzfenster bereits eingebaut worden sein. Fur diese Liegenschaften werden lediglich Erleicht-

erungen erteilt, es sind jedoch keine weiteren Schallschutzmassnahmen vorgesehen (gelb markierte
Liegenschaften, A - G). Fir die folgenden Liegenschaften werden im Sinne von Art. 14 LSV die N
beantragten Erleichterungen gewahrt: 2,

A/BIC | Drei Gebaude auf Parzelle Nr. 1415 (Bdsch 104, 106, 108), Hiinenberg

1 | Gebaude auf Parzelle Nr. 1534 (Bdsch 85), Hiinenberg
2/3 | zZwei Gebaude auf Parzelle Nr. 2225 (Fildernweg 1, 3), Cham

Gebaude auf Parzelle Nr. 2228 (Fildernweg 5), Cham
Gebaude auf Parzelle Nr. 2235 (Lindenstrasse 2), Cham

Gebaude auf Parzelle Nr. 2103 (Brunnmattweg 2), Cham

Gebaude auf Parzelle Nr. 2102 (Brunnmattweg 4), Cham
Gebaude auf Parzelle Nr. 2234 (Brunnmattweg 6), Cham .

Gebaude auf Parzelle Nr. 2663, Cham
05, /
7
: S

Gebaude auf Parzelle Nr. 484, Cham
[///
Gebaude auf Parzelle Nr. 2089 (Langackerstrasse 25), Cham N \ //
2 \
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Unuberbaute Parzelle Nr. 1982 (Langacher), Cham )
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